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Tacitus som häfdatecknare. 



Publius Comelius Tacitus, det romerska principatets, den 
gryende imperialismens skildrare, har i alla tider blifvit mycket 
olika bedömd. Han har kallats Roms eller forntidens största 
historieskrifvare, men tillika håUits för en medelmåttig historiker, 
om ock betydande skriftställare; man har berömt honom som en 
omutlig domare öfver ett förfallets tidehvarf, men också klandrat 
honom som en i hög grad partisk pessimist; hans storartade lifs- 
åskådning har vakt beundran hos många, hvaremot andra hos 
honom funnit alldeles för litet förstående af det väsentliga i den 
period han tecknat. Medan flere litteraturkritiker framhållit den 
poetiska halten af Taciti stil och de tragiska momenten i hans 
tidsmålningar, har en af våra dagars mest ansedda forskare på 
1 den romerska filologins ' område gått ett steg längre. „Ännu", 
säger han, „är icke det ord sagdt, som tyder det eviga och oför- 
gängliga i denne mans väsen. Det är snart sagdt: Tacitus var 
en skald, en af de få stora skalder det romerska folket egt. Lika- 
som grekemas största filosof — Plato — så kan ock romarnes 
största historieskrifvare helt förstås blott om man förstår dem som 
skalder.** — Den senare satsen säger ej detsamma som den omo- 
delbart föregående, den är redan en inskränkning. Men just 
Taciti skaldskap är det som skall bevisas i hela den här nyss 
antydda framställningen, en för alla utgifven skrift, icke blott en 
festtalares tillfälliga ingifvelse. 

I den gamla tvistefrågan, om de partier, hvilka Tacitus har 
gemensamma med Plutarchos, röja den senare som låntagare hos 

* Se noter och tillägg efter texten. 
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den förre eller bådas beroende af en tredje okänd auktor, tager 
man nog raskt parti för Taciti osjälf ständighet som forskare. Och 
då i senantikens Utterära konst, i synnerhet hos romame, formen 
gälde mer än innehållet, så var icke sanningen, utan det nya i 
framställningens konst, särskildt karaktäristiken af figurerna, för 
Tacitus hufvudsak. En senator som han, en man af det gamla 
slaget, kunde ej på allvar skrifva vers, men väl retorisk, poetisk 
historia, då han skulle tillgodogöra sin egentliga begåfning och 
följa sitt poetiska kynne. Och så redogöres i detalj för de tra- 
giska akterna i Taciti annaler, de fyra böckerna af Taciti Historiae 
gås förbi. Historiae har nu en författare funnit vara mer episk 1 
än dramatisk, medan en annan i en filologisk detaljfråga räknar 2 
med det tragediska uppslaget. Då det således burit frukt eller åt- 
minstone kart på själfva forskningens fält, synes det påkalladt 
icke att med ett grepp plocka sönder den granna, nästan fakir- 
mässigt framkallade blomman — påminnande om den åsikt att 
den historia om Alexander den store Curtius Rufus efterlemnat 
vore en historisk roman — men att återerinra oss Taciti faktiska 
skriftställeri, skärskåda de synpunkter som ledt honom och dem 
som böra leda hans bedömare. 

Så mycket må gärna medgifvas, att gränserna emellan htte- 
raturartema i forntiden, där de skapades, voro ännu mindre be- 
stämda än nu för tiden. Den genomtorre Polybios, som lefde 250 3 
år före Tacitus, förmanar historieskrifvaren att icke förvåna läsaren 
med underbara ting och att ej anbringa tal, som man blott före- 
ställer sig hafva blifvit hållna — något som Tacitus alt som oftast 
tillåter sig. Tragedins och historiens mål är icke detsamma, utan 
alldeles motsatt, säger Polybios uttryckligen: i den förra härskar 
sannolikheten, i den senare sanningen. Och ännu tidigare stälde 
med samma afsikt Thukydides historieskrifvaren mot skalden. 4 
För Cicero är emellertid historien häfdernas vittne, sanningens 5 
ljus, minnets fortlefvande, en lära för Ufvet, om ock denna bud- 
bärare från forntiden behöfver talets konst för att själf komma 
till eftervärlden. Historiens första lag är att icke djärfvas säga 
något falskt, så att våga säga hela sanningen, att ej ens miss- 
tänkas för gunst eller hat, och dess språk är ett annat än talarens, 
fastän det i hög grad närmar sig hans. Quintilianus, som i skrift 6 
och kanske i muntlig undervisning utöfvade inflytande på Tacitus, 
skilde å ena sidan historien skarpt från poesin i afseende å inne- 
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hållet, hvilket ju sannare det är, är desto kraftigare; men i af se- 
ende å formen är historien nästan lika obunden som poesin. 
Endast som formelt bildningsmedel för talaren likställes historien 
med poesin, dess reella värde och gagn är det sakliga. 

KJart är"*att tidens utvecklade retorik i förening med de tal- 
rika litterära uppvisningarna skapade i alla grenar af litteratur en 
stil med starka färger, ett måleriskt utsmyckande af det skildrade 
och ett motsvarande uttryckssätt, egenskaper som historikern ännu 
mindre än andra prosaförfattare kunde underlåta att tillegna sig. 
Säkert är ock att Tacitus, liksom mången forskare, i vissa stycken 
är icke så detaljrik och skarpsinnig som djupgående och snillrik, 
en författare med en kraftig och träffande intuition, „poet". Men 
frågan är om det hufvudsakliga hos honom, „det eviga och ©för- 
gängliga^ — om vi öfverhufvud kunna mäta det — är tragedi, 
är dikt eller är historisk sanning. Svaret åter på frågan kan möj- 
ligen lemnas genom en något så när allsidig, om också ej full- 
ständig och detaljerad betraktelse af hans lif och skrifter, hans 
1 lifsåskådning och historiska uppfattningssätt. 



Tacitus härstammade väl ytterst från den berömda comeliska 
släkten, en af de älsta, förnämsta och vidast utgrenade. Hans 
fader tyckes hafva hört till riddareståndet, men haft förbindelser 
högre upp. Själf fäster Tacitus i sina skrifter knapt någon vikt 
vid sig själf, lika litet som vid rent litterära företeelser eller per- 
soner öfverhufvud. Hans födelse kan på grund af tämligen säkra 
kombinationer förläggas till 54 e. Kr. Sålunda förflöt hans barn- 
dom under Neros regering med konstnärbga, litterära väckelser 
kanske, men säkrare med en dyster känsla af tyranniets veder- 
värdigheter och personlig osäkerhet. — Taciti härkomst och familje- 
förhållanden bestämde honom för den högre ämbetsmannaba- 
nan; han utbildade sig således närmast för advokatens kall, 
detta under den nyktre och stränge, men jämförelsevis humane 
Vespasiani regering, då det politiska lifvet började gå i säkrare 
gängor och hufvudstadsadeln eller det som återstod af den åter 
kunde draga andan efter förföljelserna. Tacitus följde som lär- 
2 junge de mest frejdade talare på denna tid, Aper och Secundus, 
den förre htterärt bildad, men framför alt naturkraftig, den senare 
utmärkt för sin rena och koncisa stil. Han åhörde dem fUtigt 
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vid rättegångar, men uppsökte dem äfven i hemmet för att i sin 
ungdomliga ifver draga all nytta af deras berättelser, deras me- 
ningsutbyten och deras intimare resonnement. 

Af en dylik uppfostran, som öfverensstämde mer med den i 
förgångna tidens än med den moderna, vans en praktisk blick 
och ett säkert omdöme jämte en reell uppfattning och friskhet i 
uttryckssättet. Efter det Tacitus i Dialogus låtit Aper utmåla för- 2 
tjusningen öfver den ryktbara talarens inflytande och hela sam- 
hällsställning, lägges därtill som något mer den inre tillfredsstäl- 
lelsen öfver själfva arbetet: öfverläggningen, komponerandet med 
dess fasta och viktiga resultat i själfva talet och i glädjen där- 
öfver, men äfven tvärtom den kortare förberedelsen med dess 
intressanta oro och det oförberedda uppträdandet med dess säregna 
behag — likasom i jordbruket är i det andliga arbetet det som 
växer upp af sig själft ännu kärare än det med möda vunna. — I 
öfverensstämmelse härmed finner en annan talare i Dialogus ej 
sitt Ufsmål i den onda nutidens vinstgifvande och bloddrypande 
vältaUghet, som icke skapar någon verklig lycka. Mot den ställes 
det lugna skaldelifvet och den rent konstnärhga produktionen 
samt den tid, då poesin tydUgt framstod som talekonstens och 
statsvishetens urkälla. 

Har man rätt att ur Dialogus skapa sig en uppfattning af 
Tacitus' inre på denna tid, kommer man icke till en gryende 
tragikers upprörda revolt mot samhället, såsom t. ex. hos den 
unge Schiller, utan tUl intresse för den praktiska utbildningen i det 
föresätta jrrket i förening med lugn, allvarhg, ideell åskådning och 
öppet sinne för konstnärhg behärskning. Visst är att Tacitus med 
tiden blef berömd som talare, och den yngre Plinius, som på sin 
tid hade ett högt anseende, ställer sig på långt afstånd från Ta- 3 
citus, om ock närmast honom. Då det gäller att skaffa en lärare 
i vältalighet till en landsortsakademi, vänder han sig till Tacitus 4 
och ber honom välja en ur det stora antal, som samlas kring ho- 
nom af beundran för hans talang. — En gång samtalar Tacitus 5 
på Circus med sin granne, en riddare, och antyder på hans fråga, 
hvem han är, att han borde känna honom som Utterär person; 
hvarpå denne säger: är du Tacitus eller Plinius? Och efter tidens 6 
sed att i testamenten ihågkomma betydande personer, förekommo 
de båda vännerna också här tillsammans. 
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Några år efter Taciti förlofning med konsuln Agricolas dotter, 
ett lysande parti och en ädel förening — Tacitus var väl då 23 

1 år gammal — öppnades hans ämbetsmannakarriär, till en början 
åtminstone med kejsarens ynnest. Hans första värdighet, säger 

2 han, gafs af Vespasianus, den höjdes af Titus och ännu mer af 
Domitianus. Tacitus var nämhgen 88 e. Kr. domstolspresident, 
praetor, och tiUika ledamot af ett bland statens högsta prästkol- 
legier, det femtonmannaråd som bland annat vårdade de sibyl- 
linska statsprofetioma. I denna egenskap tog han verksamt del 
i ceremonierna vid sekularfesten. Två år senare tyckes han hafva 
varit legatuB, ett slags generaladjutant, kanske i belgiska provin- 

3 sen. År 97 uppnådde han konsulsvärdigheten och uppträdde då 
som officiell talare, år 100 e. Kr. åter med Plinius som allmän 
åklagare i en betydande utpressningsprocess, hvilken afrikanama 
anhängiggjort mot sin guvernör. Och slutUgen finna vi honom, 
antagligen ett decennium senare, som prokonsul i Mindre Asien, 

4 således på en betydande post. Mer veta vi icke om hans yttre 
omständigheter. 

Tacitus var således på sätt och vis en regeringens man — 
med den i fråga om honom så vanliga öfverdriften har någon till- 
ochmed betecknat honom som ett regeringens stöd. Han till- 
hörde genom omständighetemas makt den högre administrationen 
och senaten, som han så ofta i sina skrifter hade anledning att 
brännmärka, under Domitiani tid. Fastän denna kejsare hade 
dughga egenskaper och förmådde fästa vid sig hederliga tjänare, 
blef slutet af hans regering en outhärdlig despotism. För Tacitus 
var hela Domitiani tid en plåga. Det var träldomens yttersta gräns, 
och dessa femton år af tvungen tystnad voro som bortskurna af 
hans Uf . 

Då hans svärfar återkallades efter sina stora militära fram- 
gångar i Britanien, hade denne all möda att undandraga sig kej- 
sarens misstro, och hans död 93 förlöpte ej utan misstanke för 
förgiftning. Till sin gemåls och dotters medarfvinge hade Agii- 
6 cola efter bruket insatt kejsaren. Dennes glädje öfver den bort- 
gångnes förmenta hedrande omdöme öfver honom föranleder Ta- 
citus tiU en skarp anmärkning öfver kejsarens af ständigt smicker 
förbUndade tanke, då han ej insåg att en god fader insätter till 
arfvinge en furste, blott om det är en dålig. Emellertid, säger Ta- 
citus, var Agricola lycklig, då han ej behöfde upplefva Domitiani 
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sista och värsta tid. Han såg ej senatshuset belägradt och rådet 
omgärdadt med vapenmakt och med ett enda dödande slag kon- 
suler dräpta, förnäma damer drifna i landsflykt. Regeringens 
blodigaste handtlangare hade då ännu ej framträdt. Men snart, 
säger Tacitus, måste vi personligen låta föra Helvidius till fän- 
gelset, vi personligen låta den oskyldige Senecio gjuta en blodig 
död. Nero vände dock bort sina blickar, han befalde det skänd- 
liga, men såg ej på. Under Domitianus var det en särskild akt i 
eländet att vara åskådare och föremål för åskådande tiUika, då 
när våra suckar antecknades vid dödsdomarna, då när aUa de 
närvarandes blekhet observerades af kejsarens grymma blinkning 
— den förslog — och under den rodnad hvarmed han väpnade 
sig mot skammen. Dylika upplefveiser var det ofta omöjligt att 
förutse, alltid svårt att utan dödUg förföljelse undvika — så hade 
ju Agricolas fader fått plikta med hfvet för att han icke uppträdt 
som pohtisk åklagare. DyUka upplefveiser och minnen måste 
kasta skuggor öfver ett helt Uf. Men de måste också hos en 
tvungen och passiv deltagare skärpa bhcken för de mörka sidorna 
af själfhärskarmakten och de djupaste schakten i själslifvet. 



1 



Taciti rika begåfning, hans hela anläggning och hans syn- 
barligen mångsidiga bildning kunde icke ens under Nervas och 
Traiani regering — hvars lycka för samhället han oförbehållsamt 2 
erkänner, särskildt i afseende å den litterära censuren — finna 
full tillfredsställelse af hans verksamhet som administratör, jurist 
och talare. Men denna verksamhet förde den grundlige och tän- 
kande mannen till historieforskning. Hade Tacitus känt hos sig 
en något så när utpräglad fallenhet för poetisk produktion eller 
andra förutsättningar härför än vanlig litterär öfning, skulle väl 
intet hindrat honom att skrifva tragedier. En så högt stäld stats- 
man som Seneca skref sådana jämte sina filosofiska arbeten, för 
att nu icke tala om några kejsares och prinsars poetiska försök. 
Och hade tragöder fått gå i döden, hade ju äfven historiker fallit 
offer för spioneri och grymhet. 

Talareverksamheten gaf emellertid Tacitus en formell säker- 
het och direkt användning i vissa partier af hans framtida skrift- 
ställeri, nämhgen de historiska talen ; men i det hela skapade han 
sig som historiker en helt annan stil. TUl ett tals delar hörde för 
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öfrigt också narratio, framställningen af sakförhållandet, förloppet. 

1 Genomgår man de regler Quintilianus ger i sin talareskola, finner 
man att stor vikt lades på framställningens sannolikhet. Äfven det 
sanna föreföll icke alltid troligt ; talaren borde därför ofta inmänga 
inre, mest psykologiska skäl i sina uppgifter. Och det för hans sak 
ofördelaktiga borde han förmildra med psykologisk skildring — 
en öfning således för den bUfvande psykologen i historiografi. Så 
djupt försänkte sig Tacitus dock ej i advokatkallet, att det lemnat 
hos honom någon böjelse för partiskhet. HäUre har han domarns 
sed att väga grundligt för och emot. — - Ännu bättre måste det allvar, 
med hvilket han egnade sig åt sin utbildning för statskarriären 
och åt sina administrativa värf, stå tillsammans med hans histo- 
riska skriftställen, och för detta utgjorde hela hans verkfemhet 
en den lämphgaste förberedelse. Den var för honom en anledning 
att sysselsätta sig med arkivforskning och gaf honom en god 
inbUck i statsförvaltningen och dess historia, i miUtära och admi- 
nistrativa angelägenheter äfven under den- närmast förgångna 
perioden, från hvilken det var för honom lätt att gå något längre 
tillbaka i tiden, fyratio år före hans födelse. — För en friare fantasi- 
verksamhet är det däremot svårt att i Taciti föregåenden eller ens 
i hans första utveckling finna någon fastare utgångspunkt, om 
man undantager hans allmänt retoriska utbildning. Tidens hela 
karaktär, politiken lika väl som Utteraturen och konsten, var också 
utpräglad nykterhet Tacitus stod visserUgen öfver sin tid, men 
först under den senare hälften af hans lif, då han trängde djupare 
in i de iuliske kejsames historia, fick hans själ full näring ur 

2 änmet, icke ur hans egen fantasi. 

Hans närmaste vän Plinius, i yttre förhållanden honom hk, 
egnade sig ej häller bredvid talarevärfvet åt poesin, utan åt den 
konstnärUga, på det faktiska riktade brefskrifningen. Medan han 
i sina behagliga, älskvärda, men långtifrån djupsinniga eller stor- 
slagna kåserier gifver oss anslående bilder från kulturens och 
tidshistoriens yta — till hvilka vi ha en peotisk pendant i Statii 
skizzer — sträfvade Tacitus högre: han såg företeelserna från en 
politisk helhetssynpunkt, ville gå till deras grund, ville gripa dju- 
pare i den psykologiska analysen och strängare fängsla sina läsare. 
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Det första arbete af Tacitus vi känna står emellertid, förklar- 
ligt nog, på gränsen till retorisk produktion eller rättare reto- 
risk reflexion, icke till poesi, den anonyma Dialogus, som nu- 
mera, efter mer än 300 års tvekan, allmänt tiUskrifves Tacitus. 1 
Den är hållen i den klassiska stil, som afgjordt anbefaldes åt den 
studerande ungdomen och publiken af tidens förnämsta retor 
Quintilianus, en stil, betydligt fylligare, om ock mindre korrekt 
än lärarens egen. Den ideella, ungdomliga fläkten och det rent 
litterära innehållet synes, trots en märklig mogenhet, lika mycket 
som skrifsättet tyda på en tidigare affattning på grund af en 
verkhgt hållen, tvångs&i diskussion, utan enhetlig plan, om ock 
skriften först efter Domitiani * fall öfverarbetades och publice- 
rades. Ty att Tacitus samtidigt med historiska skrifter producerat 2 
en helt annan prosastil „för att gifva prof på sin Utterära förmåga 
i all dess glans", öfverensstämmer föga med hans naturell. Om 
principatets lycka hade väl Tacitus ej häller yttrat sig fullt så, som 
han gör det, om han vid det första nedskrifvandet redan upplefvat 
Domitiani regering. 

I Dialogus låter Tacitus några äldre samtida med hans egen 
samhällsställning diskutera frågan om bristen på stora talare. 
Talarekonstens gagn för det allmänna och för utöfvaren är ojäm- 
förligt större än poesins, framhåller kraftigt Aper, medan Matemus 
med värme och entusiasm försvarar skaldens konst och hans per- 
sonUga, bUda lycka. Messala lof ordar den förgångna tidens talare, 
men Aper vill ej fastslå en afgjord skilnad emellan de äldre och 
de yngre: de senare företedde rätteUgen en utveckhng från de 
förras ståndpunkt, som icke i alla afseenden var hållbar; äfven 
mot Cicero och hans samtida kunde anmärkningar med fog fram- 
ställas. Messala håller bestämdt på den klassiska stilen och sunda 
smaken i motsats till det moderna fördärfvade maneret, hvilket 
med sin löshghet i tanke och uttryck, med sitt omanUga effekt- 
sökeri tillochmed står lågt under den älsta tidens okonstnärliga 
tal ; bättre kläder en sträf toga talaren än skökans granna kostym. 
Den gamla tidens sed och uppfostran var Ukasom dess talareut- 
bildning förmer än nutidens. Men hufvudsaken var att den nutida 
poUtiken, hvilka företräden den än kunde uppvisa, icke hade rum 
för en storslagen vältalighet. Denna kräfver som elden tändande 
ämnen, Ufvas af farten och strålar i brand. Det republikanska 
tidehvarfvets och öfvergångsperiodens sjudande oro och strider. 



*i 
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som skapade nya och åter nya samhällstillstånd, eggade talaren. 
Det var ej de små privata processerna som gjorde Cicero stor, 
utan de poUtiska, Catilina och Milo, Verres och Antonius. Väl 
är freden nyttigare än kriget, men flere kämpar uppstå i krig 
än i fred. Nuförtiden kan ej stor ära vinnas jämte lugnets goda: 
hvar tid har sina fördelar. 

Trots en viss osjälfständighet i komposition Ukasom i uttrycks- 
sätt röjer dock den lifligt hållna skriften författarens djupgående 
uppfattning af hufvudfrågan i motsats till själfva QuintUianus' 
vid teknikens fulLkomning dröjande talareskola. Tillika framträder 
med all värme för frihetens svunna dagar och för ideella sträfvan- 
den Taciti reella, resignerade syn på tidens förhållanden. 



Först under Traiani regering, 98 e. Kr., fick Tacitus tillfälle 
att författa eller afsluta sin skrift öfver Agricola, en åt den fem 
år tidigare bortgångne svärfadern egnad minnesgärd, hvilken som 
sådan, säger Tacitus, skall hafva sitt pris eUer sin ursäkt. Man 
har i den velat se än ett ursprungUgt liktal, laudatio funebris — 
och retoriska partier saknas där icke — än ^n panegjnrik, än en 
pohtisk äreräddning, än en med ren historia starkt uppblandad 
biografi. Det är i själfva verket en ljusbild i varma färger, som 
gifvetvis stäUer Agricolas historiska Ufsgäming, Britanniens mödo- 
samma och farhga kufvande, i förgrunden och förbigår eller för- 
klarar Agricolas ställning tiU envåldsmakten, hvarjämte det hufvud- 
sakhga af hans lefnadsförhållanden angifves. 

Det mörka hörnet i taflan hafva vi redan antydt: Domitiani 
misstro. Då Agricola frånvarande erhåUit de vanliga hedersbety- 
gelserna och lenmat sin segrande här i efterträdarens händer, kom 
han tiU Rom, ensam och efter mörkrets inbrott, enhgt befallning. 
Han mottogs då omedelbart i palatset af kejsaren med en flyktig 
kyss, och utan något samtal försvann han i de uppvaktandes 
skara. Klring honom utspelades intriger vid hofvet, och hans 
värsta ovänner voro de som prisade honom hos den afundsanmie 
kejsaren. Ehimi han allmänt utpekades som en man för det 
svåra utrikesläget, tillråddes han altför tydhgt att icke ånyo mot- 
taga en provinsförvaltning. Det är, säger Tacitus, en egendom- 
Ughet hos människohjärtat att hata den man kränkt. Domitianus 
var tiUochmed brådstörtad i vrede och ännu oförsonhgare, då han 
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dolde sin känsla. Dock mildrades den genom Agricolas hofsamhet i 
och klokhet, i det denne icke med trots eller tomt framhäivande 
af sin frihetskänsla utmanade ryktet och — ödet. Må de, som 
hafva för sed att beimdra det som ej är oss tillåtet, betänka att 
äfven under en ond regering stora män kunna existera; under- 
gifvenhet och moderation kunna, om de äro förenade med verk- 
samhet och handlingskraft, nå samma beröm, som vunnits med 
häjdlöshet och en effektfull död till intet gagn för fäderneslandet. 



Hade Tacitus redan i Agricola haft anledning till geografiska 
och etnografiska skildringar, hvilka han i motsats till föregångar- 2 
nes retoriska utsmyckning ville reellt utföra, utvecklade han sin 
förmåga i denna riktning än vidare i sin broskyr om Germanien. 
Redan det raska inledningskapitlet — Germanien, Rhen och Donau — 
tyckes angifva det reella innehållet som hufvudsak, Uksom detta ock 
upptager snart sagdt arbetets hela omfång. Dock lemnade män- 
niskorna mer stoff åt beskrifningen än de fysiska förhållandena, 
och själffaUet gåfvo det kraftiga, så länge okufvade folkets seder 
något särskUdt att tänka på för den tidens romare och för en man 
med äkta gammaldags romaranda som Tacitus det var. Direkta 
jämförelser med sina landsmän gör han ej. Någon ^idealbild** af 
germaneme målar Tacitus icke, ej häUer präglas hans teckning af 
„ kulturstolthet" j utan mellan dessa två slagords ytterligheter Ugger 
sanningen: han prisar kraften, men icke råheten. Tacitus ser bland 
germanerna icke abstrakta ensidigheter, utan verklighetens mångfald. 3 

Germanen är storväxt, han är kraftfuU och stark, men blott 
i anloppet, han är ej hka härdig i arbete och mödor. Han tål 
icke hetta och törst, men han fryser och svälter. Hans land är 
måtthgt fruktbart, det är icke vackert, det är kulet och torftigt, 
med ödsHga kärr och dystra skogar, men det är hans fädemes- 
land. Hvem hade utbytt detta land mot andra skönare: han är 
infödd, han är ren ras. Tveksammare är det med en del stammar, 
peuciner, veneder och fenner, som delvis stå de fula sarmatema 
närmare. Fennernas råhet är förunderlig och deras torftighet från- 
stötande. Trygga mot människor, trygga mot gudar hafva ^ de 
uppnått det svåraste : att icke ens hafva några önskningar — filo- 
soferande rousseauism in nuce, om man så vill, och ett friskt luft- 
drag för läsame i en miljonstad, men ingen falsk belysfiing af det 
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faktiska, sådant det var eller kunde vara af Tacitus kändt och 
utf orskadt. — Märklig är ock skildringen af germanemas dryckeslag 
midt på dagen, med tvister, oftast blodiga, men äfven med råd- 
plägningar och det öppna sinnets uppriktighet. Uppgörelsen sker 
dagen efter: så rådslå de, medan de ej veta att förställa sig, och 
besluta då de ej mera fara vilse. Dock kunna de lätt besegras 
genom sin dryckenskap. — Likaså farhg är deras spelpassion, åt 
hvilken de nyktra och med allvar hängifva sig, och om det ock 
göUer att spela bort sig själf och sin frihet, kallas det en heders- 
skuld. — Det ädlaste folket bland germanerna är chaucema, som 
upprätthålla sin betydande ställning och sin ära med kraft och 
rättrådighet, utan roflystnad och öfvermod, utan militärprovoka- 
tion — knapt nog en anspelning på romames expansionspolitik. — 
Cheruskema däremot hafva utan att retas till krig länge närt fen 
farhg fred: deras fogUghet och hederUghet kallas nu dumhet och 
feghet, medan de segrande grannames krigslycka gäller för klok- 
het. — Samma afvägande af förtjänster och fel förmärkes äfven i 
de talrika skildringarna af religionsbruken, dels de grymma och 
fasansfulla, dels dem som bära spår af ett renare gudsbegrepp. 

Till skrifthga källor hade Tacitus tillgång nog vid affattningen 
af sin bok, säkert den äldre Piinii alltid sakrika anteckningar; men 
vissa åskådhga detaljer måste man förklara på grund af bekant- 
skap med germaner i Rom, möjligen genom autopsi, vunnen på 
resor under vistelsen i Belgien. I alla fall vittnar arbetet, trots 
saknaden af geografiska detaljuppgifter, om jämförande, kritisk 
bearbetning af ett delvis själf funnet material och en psykologiskt 
fördjupad uppfattning, men framför alt om ett grundligt genom- 
tänkande af det hela, en stark koncentration på det väsentUga och 
en häraf präglad, kraftig stil, hvars pregnans i jämnbredd med de 
slösande perioderna i Dialogus och äfven med den fastare uttrycks- 
formen i Agricola är öfverraskande. Det är det starka anloppet 
till Taciti historiska stil, dessa ännu öfverdrifvet markerade kon- 
turer, som senare skulle jämnas och utfyllas. 



I företalet till Agricola tillkännagaf Tacitus sin föresats att, 
efter en längre, tvungen tystnad, teckna, fastän i ouppöfvad och 
konstlös framställning — vel incondita ac rudi voce — minnet af 
den öfverståndna träldomstiden och gifva ett vittnesbörd om det 
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närvarandes lycka. I en härvid begagnad ordform (composnisse) 
har man väl icke rätt att se en föregående affattning af det utlof- 
vade arbetet. Det så säkra löftet tyder dock på att något redan 
var färdigt, och svårt är det att tänka sig Tacitus så tigande, så 
ensidigt upptagen blott af sitt kall, att han ej funnit tid och anled- 
ning till samlingar, forskningar i tidens historia och till utarbe- 
tandet af enskilda partier i de blifvande verken, partier som blott 
af vänner och forna lärare voro kända och bedömda. Så och i 
betraktande af Dialogus kan man möjhgen på Tacitus, men svår- 
Ugen på någon enda annan historiker från denna tid, tillämpa 
Quintiliani märkliga ord om en onämnd författare, som efter det 
många historiker aflidit, säges ännu lefva och vara en prydnad 
för tidehvarfvet, en man värd seklers minne, som en gång skall 
nämnas och nu förstås vid antydningen. Till dessa ord skulle då i 
ansluta sig Plinii „ säkra spådom", att Taciti Historiae skall bUfva 2 
odödhg. 

Kanske hade emellertid vännerna funnit något främmande, 
med deras stiluppfattning oförenHgt i Taciti skrifsätt, eller var 
det af blygsamhet, af vördnad för det stora ämnets rätta fram- 
ställning han själf underskattar sitt språk som konstlöst. Eller var 
detta språk hans natur, -så kärft det smakar en, så raffineradt det 
synes en annan? Visst är i detta, att Taciti historia icke kom till 
för formens skull, ej häller för att gifva luft åt en tragisk inspi- 
ration. Hvad han väl redan länge tänkt på fick fart genom den 
af personhg anledning författade biografin öfver Agricola med dess 
historiskt-poUtiska bakgrund. 

Själf anger Tacitus i begynnelsekapitlet till sina Historiae sitt 
mål. Det republikanska Roms många historieskrifvare hade upp- 
trädt med Uka god framställningskonst som frihet, men under 
enväldet hade sanningen i flere afseenden förfalskats — detta 
yttrande syftar i motsatt riktning äfven på annalerna och kanske 
redan färdiga partier af dem — . Man hade ej mer samma insikt 
i statsväsendet, då det blifvit i viss mån främmande tillhörighet, — 
en häntydning på Taciti egen förberedelse — . Så smickrades eller 
tvärtom hatades härskarena; ty på intetdera hållet, det oppositio- 
nella eller det af regeringen beroende, hade man en tanke på 
eftervärlden. Där bhr det lätt att värja sig för den inställsamma 
historieskrif våren, men det afundsamma klandret upptages med 
bhda ögon; kryperiet stämplas med den fula beskyllningen för 
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trälsinne, men illviljan får det falska skenet af frihetskänsla. Regen- 
tema under trekejsaråret, hvarmed Tacitus börjar verket, Galba, 
Otho och ViteUius, försäkrar han vidare, hade han ingen personlig 
erfarenhet af, hvarken i godt eller ondt. Under Flaviema hade 
han gjort sin karriär, det erkände han, men då han utlofvat omut- 
Ug trohet mot sanningen, kunde han icke teckna någon med par- 
tiskhet eller med hat. Med ännu större tillförsikt säger Tacitus 
om den tidigare perioden, som han senare skildrat i annalerna, 

1 att han ville skrifva Tiberii och efterträdarenes historia utan par- 
tiskhet emot eller för någon af dem, då hvarje orsak härtill låg 
honom fjärran. Och med ännu större skäl kimde han om denna 
periods historia förklara, att* hans föregångare skrifvit dels under 
tyngden af fruktan för kejsame, dels efter deras död med de friska 
intrycken af hatet emot dem. 

Taciti afsikt var således — utan någon antydan om formen 
— rent historisk, framställandet och återställandet af den opartiska, 
oförfalskade sanningen angående ett tidehvarf, under hvilket re- 
gentemas personer oundvikhgen kommo fram i första planet, men 
lätt missuppfattades. Det var principatets två första skeden, under 
luliema med Augusti anspicier och under Flaviema med något 
förändrade maximer, Tacitus i omvänd ordning blef färdig med. 
Nervas och Traiani lyckliga regering, som fullkomnade principatet 
och i viss mån motiverade det egenthga kejsarväldet, hade han 
däremellan tänkt skildra ; men detta rikare och tryggare ämne, som 
han viUe spara för sin ålderdom, har han väl knapt börjat med. 

2 Tvärtom tyder ett uttryck på en afsikt att gå ytterUgen tillbaka, 
till Augusti tid. 

Det fragmentariska skick, i hvilket vi besitta Historiae och 
annalerna tillåter oss icke att fullständigare följa arbetets gång. 
Efter föredömet af Livii dekader hafva några antagit verkets indel- 
ning i triader eller hexader — osäkert och något pedantiskt för 
Taciti till omfånget ringa komplex. I afseende å några afdelnin- 

3 gars successiva utgifvande hafva sannolikare resultat vunnits, men 
något inflytande på uppfattningen om det stora hela kunna de 
knapt utöfva. Vid några böckers slut eller början ställas mer 
betydande tilldragelser, vid några icke — så iakttages äfven häri 
sakintresset, icke det formella. Redan den noggranna, blott säUan 

4 afbrutna årsföljden, ett arf från de urgamla årskrönikorna, med 
dess styckande af långvariga företag, tyder på den stränge histori- 
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kems tillvägagående, icke på retoms, än mindre en poetiskt äil- 
lagd författares friare komposition. 

Historiae börjar nämligen med nyåret 69, midt i Galbas 
regering. Verket skulle, säger Tacitus, blifva rikt på skickelser, 1 
blodiga slaktningar, politiska söndringar och uppror och grymheter 
i djupaste fred. Fyra furstars mord, tre inhemska krig, än flera 
utländska, ofta bådadera i förening. Gynsamt sakläge i östern, 
svårt i vestem, oroligheter och växlande öden för flera provinser, 
främmande folks anfall. ItaUens jord hemsökt af ovanliga olyckor, 
hela städer uppslukade på Campaniens fruktbara kust; hufvud- 
staden härjad af brand, urgamla hälgedomar förstörda och själfva 
CapitoUum antändt af medborgare. Hälgade seder kränkta, äkten- 
skap brutna i de högsta kretsarna. Flyktingar öfver alt på hafvet 
och öde öars klippor besudlade af politiska mord. I hufvudstaden 
än grufUgare förhållanden: adel och förmögenhet, undvikandet 
och skötandet af ämbeten lika anklagelsegrunder, och för med- 
borgerUg dygd den säkraste undergång. Angifvares belöningar 
lika förkasthga som deras illdåd, då en del togo prästämbeten och 
konsulsvärdighet som Ukbjrte, andra vunno högfinansiella poster 
och kamarillamakt för att med hot och skräck uppjaga och om- 
störta alt. Slafvar mutade mot sina husbönder, frigifna trälar 
mot sina skyddsherrar; de som ej hade fiender störtade af vänner. 
Och tidehvarfvet likväl ej tiU den grad blottadt på ädla handlingar, 
att det ej skulle frambragt äfven vackra föredömen : mödrar led- 
sagande flyende söner, makar följande biltoga män; modiga an- 
förvandter, ståndaktiga svärsöner och slafvars trohet trotsande 
tortyren. Berömda män beslutna att dö, de sista ögonblicken 
modigt uthärdade och fullt jämförHga med de gamles lofprisade 
utträden ur lifvet. Förutom mångfaldiga öden i det mänskliga 
lifvets förhållanden järtecken i himmel och på jord, varnande 
blixtslag och spådomar om framtiden, glada sorgliga, dunkla 
uppenbara. Ty aldrig har det genom så grufliga olyckor för 
romerska folket eller så rätt visande tecken bUfvit besannadt, att 
gudame öfver oss sträcka icke hägnande, men hämnande hand. 

Detta egendomUga register eller program för Historiae, som 
här nästan ordagrant återgifvits, lättfattligt för den tid som nyss 
upplefvat alt det där antydda, är retoriskt eller poetiskt hållet, men 
tillika i sitt slag historiskt uttömmande, det är riktadt på furstar 
och olika samhällsklasser, på världsstaden och provinserna och 
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grannfolken, på militära och sociala förhållanden, alt detta med 
en underström af psykologisk haltfuUhet, af etisk och patriotisk 
patos, djup, blott sällan korsande ytan. 

Den egentHga skildringen för oss raskt in i rikets allmänna 
läge, i den gamle generalen Galbas snart förolyckade regering, 
Othos upphöjelse, som genast hotades af Vitellius, anhängames 
neshghet på hvardera sidan, Vespasiani första framträdande, slaget 
vid Bedriacum, Othos manUga slut, ViteUii ömkhghet, Flaviemas 
framryckande, Cremonas fasaväckande fall, striderna om Rom och 
Vitellii eländiga slut. Oron i riket och i Rom ger anledning till 
flera episoder, främst batavern Civilis' hotfulla befrielsekrig. Med 
detta fortsätter den femte och sista boken af dem som vi ha i 
behåll, efter det däremellan Titus' belägring af Jerusalem begynt 
omtalas samt judeernas land och folk gjorts till föremål för en 
intressant skildring. Kring dessa centra grupperar sig med större 
eller mindre sammanhang, ofta blott i kronologisk följd, en brokig 
mängd mindre åskådUgt återgifna, stundom blott i största korthet 
antecknade samhällsinrättningar, bihändelser, bipersoner, smärre 
folkstammar, ortsmärkvärdigheter eller tillochmed rena tillfällig- 
heter, som emellertid samvetsgrant omnämnas. I det stora helas 
glöd smälta de lätt samman utan att hämma läsarens intresse. 

De senare författade eller slutförda annalerna, libri ab excessu 
divi Augusti, börja efter ett kort företal med inledande betraktelser 
— resignerade, men skeptiska, i den skildrade tidens anda — öfver 
Augusti pohtik och principatets befästande, behandla vidare tron- 
ombytet, hofintrigema, kryperiet för Tiberius, upproren bland pro- 
vinshärama med Drusus och med Germanicus, deras betvingare, 
och Arminii resning i flere repriser. Tiberii dubbla poUtik i östern 
gentemot Germanicus utgör det första djupare inbrända och faktiskt 
outplånliga märket på kejsarens regering. I början af en särskild 
bok, den tredje, beskrifves utf()rligt, i enlighet med den skildrade 
tidens intresse, den dystra ståten vid Germanicus' långa likfärd 
och alt som var en följd af den omtykte prinsens misstänkliga 
död. — Efter en nioårig regering, under hvilken, trots enskilda 
yttringar af despotin och missnöje äfven utom Rom, samhälls- 
ordningen var orubbad och Tiberii politik på sin höjd, framträder 
plötsligt Seianus, kejsarens onda genius. Under förstärkt mihtär- 
skydd började nu en misstänksam maktsjuka drifva sitt grymma 
spel mot kejsarens närmaste och andra uppjagade fiender: ostyrkta 

2 
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angifvelser och blodiga straff eller mord, ofta frivilliga, bildade 
dessa dagars historia i Rom. Härskaren själf drager sig tillbaka 
från sin hufvudstad, bärande och kännande ansvaret af maktens 
skräckfulla utöfning. Seiani störtande har med säkerhet berättats 
i den femte, men förlorade boken; i den till god del bibehållna 
sjätte se vi det ohyggliga efterspelet och bUfva slutUgen \4ttne till 
Tiberii kvafva död på det ^fjäUstängda** Capri. — Caligulas regering 
har gått förlorad för oss och Claudii till år 47, där vi befinna oss 
i den fragmentariska elfte boken, åter igen bland anklagelser och 
straffdomar, tills vi få upplefva Messalinas otroliga bröllopp med 
Silius och den kejserliga gemålens otillräknelighet. Kommer så 
hans giftermål i förbjuden led med Agrippina med dess påföljder 
och slutligen kejsarens förgiftning. 

Med Neros regering börjas den trettonde boken, som bland 
annat upptages af kampen om den unge kejsaren mellan modren 
och andra inflytanden, hvarvid Seneca icke oblandadt fördelaktigt 
presenteras. Neros tankar på att mörda modem lägga sig tungt 
öfver den annare skiftande berättelsen, till dess på Poppaeas till- 
skyndan den hemska gärningen förgäfves försökes och slutligen 
fullbordas, sist förstärkt med förföljelserna mot kejsarens oskyldiga 
gemål. I den femtonde och stympade sextonde boken upptages 
utrymmet till stor del af inre statsangelägenheter och krigiska 
företag, hvilka äfven i det föregående spelat en betydande roll i 
berättelsen, där de noggrant omtalas jämte en mängd mindre 
viktiga, men för tiden och seden karaktäristiska tilldragelser. 
Roms brand och Pisos sammansvärjning med Senecas tvungna 
död, Thrasea Paetus' manliga uppträdande och slut äro de scener, 
som i styrka och glans resa sig tillochmed öfver den höga nivå 
Taciti verk ända till slutet bibehåller. i 

Genomgående i annalerna präglar innehållets tragik äfven 
formen: historikerns lugna, berättande värf, som i de delar af 
Historiae vi hafva kunde bli öfvervägande, kämpar här — i an- 
ledning af ämnet, icke i följd af någon nu påkommen partiskhet 
— med den manliga, obetvinghga känslan af ovilja och sorg 
öfver så mycken olycka, så vild grymhet, så grof förnedring. En 
dämpad dof ton vill likasom pressa ned framställningens naturhga 
utbrott, och stilen borrar sig än djupare ned i våi-t hjärta, läm- 
nande föga handtag åt en hastande, tanklös läsning. I språkUgt 
afseende kan Historiae kallas en nära tids kraftiga, originella, men 
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lätt fattade piktur; annalerDa äro den af långa år skuggade sten- 
skriften med ristningar, hvilka till en del måste dechiffreras, men 
när de blifvit tydda, så mycket starkare slå oss med rysning och 
med beundran öfver hvad de i sin sammanträngning gömma. 

Men, för att återkomma till vår utgångspunkt, en skald, som 
talar ur fullaste hjärta, hur hade icke han i sin dikt här tagit 
„alt hvad mörker fins i graf och alt* hvad kval i lif" och sjungit 
det fullt ut; vid hvilka afgnmder hade ej en antik poet ledt vår 

1 stig, hvilka tragediska verop hade han ej låtit ljuda! Och i inne- 
hållet, hvilken verkan hade han ej vunnit med ett mer tragiskt 
urval, som ju tillochmed från historisk synpunkt haft ett visst be- 
rättigande. Men Tacitus var historiker, en lugn, allvarlig historiker. 

Hvilken framgång Tacitus hade med sina historiska skrifter 
hos allmänheten veta vi icke; ty om kännare kan, att döma af 
Plinii uttalanden, ej någon tvekan råda. Sina föregångare tyckes 
han hafva slagit ur brädet. Senare, under hans Kfstid framkom 
den något yngre Suetonius med sina duodecim Caesares, kejsar- 
porträtt eller fotografier från oUka sidor, omramade af stamtaflor, 
pikanta anekdoter, obeslöjade intimiteter, och med dessa fick han 
säkert många läsare bland dem, som förblanda historia och histo- 
rier, historiskt tänkande och historiskt stoff. Ej häller som stil- 
mönster kunde Tacitus betjäna mängden af skriftställare, därtill 
var han altför djup och ursprunglig i formen lika väl som i inne- 
hållet. Dessutom kom snart den arkaiserande stilen på modet, 
och för den gaf Tacitus ej afsevärda ansatser. Slutligen bidrogo 
de kristna författame icke till spridningen af ett verk, där för- 
klenande omdömen fäldes om dem och judarne. Naturlfgtvis kunde 
han ej förbigås af historieskrifvarne, en fortsättare fick han först 
under fjärde seklet i Ammianus Marcellinus, som började med 
Nerva. Men kejsar Tacitus måste år 276 vidtaga speciella an- 
strängningar för spridningen af Taciti skrifter, och det oaktadt 
talade en celebritet på Teodoriks tid, Cassiodorius, om „en viss 
Cornelius". 

För medeltidens horisont var Tacitus mindre egnad, om ock 

2 spår af hans bekantskap påträffats i några historiska skrifter. I 
öfverensstämmelse därmed är ock det handskriftliga beståndet för 
Tacitus tyvärr klent. För Cosimo I de' Medici, den samvetslöse 
monarkisten, och för påfven Paul Hl skall han ha varit en älsklings- 
lektyr; Boccaccio studerade honom. Montaigne sökte ur Tacitus 
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gagn särskildt för onda tider, och under revolutionens skräcktider 
blef han en aktuahtet. Madame Roland, som tidigare åtnöjt sig 
med Plutarchos, läste ifrigt Tacitus, likaså Camille Desmoulins, 
hvars hufvud föll för några påminnelser ur Tacitus om Tiberius 
och Nero. Ett yttrande af Tacitus (ann. IV 70) om dem, som vände 
ett af Seiani offer ryggen, men återvände, rädda för sin egen 
skrämsel, har jämförts med Robespierres: quiconque tremble est 
coupable. Napoleon fann naturligtvis i Tacitus en smädare. Le 
Mercure undertryktes för Chateaubriands loford åt Tacitus, och 
Tacitus kostade Chénier tjänsten. 

Medan sålunda Tacitus af pohtikens praktiker delvis använ- 
des för helt ohka ändamål, gjordes han ock till föremål för en mer 
teoretisk och kritisk granskning. För Voltaire, som själf ilskades 
öfver Augustus, var Tacitus en af snille gnistrande fanatiker, som 
uppdukade otroliga, mot förnuftet och världens allmänna gång 
stridande historier om kejsarens tyranni och grymhet. I samma 
riktning skref Linguet — som tyranniet i annan form förde till 
schavotten. 



Se vi bort från dessa dilettantiska ansatser till en Tacitus- 
kritik, framställer sig för vår tids med exakt forskning genom- 
syrade skepsis närmast frågan om Taciti föregångare och hans 
källor. Hvad de förra angår, hafva vi några historikers namn och 
några mer eller mindre säkra boktitlar, men knapt en rad af själfva 
skrifterna. Det är tillsvidare åtminstone omöjligt att säga tilloch- 
med om Tacitus fortsatte något bestämdt verk eller icke, själf 
antyder han ej en sådan afsikt, utan som vi sett, vill han skrifva 
med större opartiskhet än de andra. Taciti mest kända och myc- 
ket omtykte föregångare i Roms allmänna historia, Livius, om- 
spann i sina 142 böcker „ab urbe condita** mer än sju sekler, och 
antagligen följde han i de vidt olika partierna ofta blott en för- 
fattare. En dylik enauktorsprincip, som upphöjts till rang och 
värdighet af lag, har man under de senaste femtio åren velat ut- 
sträcka äfven till Tacitus, som skulle ha följt sin auktor tätt i 
spåren — hvem denne varit, därom hafva de lärde tvistat och 
måste göra det, så länge de söka den obekante upplösaren af 
den taciteiska häfdateckningens gåtor. Tacitus, för hvilken då 
formen vore hufvudsak, skulle med retoriska eller poetiska inten- 
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tioner blott omkoraponerat, omskrifvit, ofta också afskrifvit sin 
auktor, något som ju i själfva verket ofta förekom i forntiden och 
t. ex. i historiska läroböcker förekommer ännu, efter boktryckeri- 
konstens fyrahundraårsjubileum, delvis tillochmed i höghtterära 
arbeten. Den nämnda lagen har dock ej en naturlags orabblighet, 
den har modifierats med antagandet af en hufvudauktor, en huf- 
vudkälla, med några mer eller mindre tillfälliga tillflöden. Att 
Tacitus ingen antydan ger om en så allvarlig skuldförbindelse, 
kan knappast förklaras genom den antika sedvänjan och littera- 
turens affärslösa läge. Hur litet Tacitus än i sin historieskrifning 
gör ,, affär" af rent litterära ämnen och hur föga det kunnat falla 
honom in att bifoga sådana källförteckningar som den äldre PUnius 
i sin historia naturalis, nämner han dock uttryckligen, och det 
oftare mot slutet af sitt författarskap, på särskilda ställen olika 
historieskrifvare eller åtnöjer sig med att tala om andra auktorer, 
vissa, många, flere, do flesta, de trovädigaste, alla auktorer, den 
tidens historieskrifvare o. s. v. I en och samma sak anför han 
flere olika författare, t. ex. om tillgången vid angifvelsen mot Neros 
moder: Fabius Rusticus, Plinius (den äldre) och Cluvius (Rufus). 
Den förstnämnde, som Tacitus i stilistiskt af seende ställer mycket 
högt, kritiseras, märkligt nog, i sakligt afseende som partisk för 
Seneca. 

Mycket gäller i denna fråga Taciti förhållande till Plutarchos, 
som i sin biografi öfver Otho har många likheter med Tacitus, 
delvis äfven i resonnement och tillochmed uttryck. Plutarchos 
antages nu också, och det naturligtvis med större skäl än Tacitus. 
hafva följt en auktor, men då han meddelar mer än denne och 
följer en annan plan i arbetet, borde de hvardera ha tämligen 
ogeneradt öst ur en enda källa. Medgifves detta i hufvudsak an- 
gående Plutarchos, hindrade dock intet honom att tillika i vissa 
partier göra lån från Tacitus, då han ej gärna kunde helt ignorera 
en så framstående och omtalad samtida författare som Tacitus. 
Frågan är tyvärr lika vidlyftig som svår att lösa, så skarpt än åsik- 
terna i synnerhet vid problemets första uppställande bröto sig mot 
hvarandra. Något säkert stöd för enauktorsprincipen kan det dock 
numera ej vara tal om i detta spörsmål. 

Jämte det Tacitus i alla fall behöll sitt eget omdöme gent- 
emot sin eller sina särskildt nämnda källförfattare, har han åtmin- 
stone i vissa bestämdt angifna fall anstalt forskning i primära 
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källor, ur hvilka han framdragit ett och annat fynd, så t. ex. 
Agrippinas misslyckade anhållan hos Tiberius om tillåtelse att gifta 1 
om sig. Och i anledning af några mindre kända personers olycks- 
öde framhåller han att han upptagit mycket, som flere författare 
förbigått af fruktan för att uttråka och plåga läsame hkasom sig 2 
själfva, med dessa sorgliga saker. Det är påtagUgen icke stilisten 
— eller poeten — som förfar så, utan historikern. Taciti högt 
stående läsarekrets hade väl icke häller nöjt sig med en blott ny 
anordning och omskrifning af andra historiska verk, och en för- 
fattare, som ville gentemot andra vara opartisk, måste gå till själfva 
källorna. 

Då och då citerar äfven Tacitus dylika speciella källor: me- 3 
moarer af den nyss nämnda Agrippina, af Domitius Corbulo, 
Suetonius Paulinus, Tiberius, Claudius, Vespasianus, speciella upp- 
gifter hos särskilda författare, äfven muntliga sådana af äldre per- 
soner, så t. ex. om Messalinas och Silii „fabulösa" skandal. Ofta 
namnes ock en viss traditionell uppfattning i motsats tiU den 
historiska versionen. Framför alt hade nämligen Tacitus tillgång 
till den kejserliga tidningen i Rom, acta diuma, men, redan genom 
sin ställning, äfven till acta senatus eller commentarii senatus, ett 
slags mellanting mellan enkla protokoll och stenografiska redo- 
görelser. Ja, man har i dessa utan tvifvel värdefulla urkunder, 
hvilkas användning kunde förklara Taciti kronologiska följd och 
detaljrikedom, velat se hufvudkällan till hans framställning och 
äfven till hans åsikter. Att Tacitus gentemot senatsaktema förhöll 
sig kritiskt finner man af antydningen om deras redaktör under 4 
Tiberius. Taciti intresse för äldre källskrifter, som icke lågo för 
hvar mans blickar, visar sig redan i Dialogus, där han omtalar 5 
bref och andra historiska eller litteraturhistoriska minnesmärken 
från den ciceronianska perioden. 

Huru fullständigt och systematiskt Tacitus användt urkunder 
och litterära källor veta vi icke. De gamles skrifter voro ju på 
långt när icke så bekväma att handtera eller så lätta att öfver- 
skåda som våra böcker, urkundsamlingar, uppslagsverk, kartor 
m. m. m. m. Dock har man varit något lätt färdig med konsta- 
terandet af brister i detta afseende hos antikens historiker, bland 
dem Tacitus. Ofta har man därvid nöjt sig med sin uppfattning 
om hvad som varit „ naturligast**, „ enklast" o. s. v. Härmed ope- 
rera flere konjekturmakare på detta område. En så pålitlig forskare 
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tillochmed som Nipperdey ville göra troligt att Tacitus ej för hela 
den tid han skildrar användt acta senatus. Tacitus är tämligen 

1 osäker om konsulsvalen under Tiberii första år och citerar histo- 
riker och Tiberii tal, men ej uttryckligen akterna; frågan gäller 
dock ej den definitiva konsulsutnämningen, utan täflan mellan 
kandidaterna, holken måhända ej upptogs i protokollen med till- 
räcklig fullständighet. Detsamma bör sägas om det i senaten upp- 

2 lästa brefvet af en chattisk höfding, som lofvar fängsla Arminius, 
och det afböjande svaret; hela saken kan ha betraktats som icke 
officiell, och Tacitus han därför ha åberopat författare och sena- 
torer från denna tid, icke protokollen. 

Huru angelägen Tacitus var att också i detaljer, som egent- 
ligen lågo fjärran från hans forsknings föremål, skilja det säkra 

3 från det osäkra, se vi af hans tudelade notis om Möns Caelius: 
författames meningskiljaktighet i en del och det oomtvisteliga i en 
annan. Tillochmed om så aflägsna saker som Egyptens urgamla 

4 minnen har han förvånat en Maspero genom sin noggrannhet och 
sina uppgifter ur första hand. Och då Claudius försökte rikta 
romerska alfabetet med några nya bokstäf ver, fastän förgäfves, in- 

5 låter sig Tacitus på de olika åsikterna om skriftens ursprung och 
erinrar om att Claudii tecken ännu då för tiden kunde ses i of- 
fentliga inskrifter. Det är likaså en upprepad förfrågan af Tacitus 

6 till den yngre Plinius som föranledt denne till den berömda skildrin- 
gen af Vesuvius' utbrott. Sådant bevisar hos Tacitus icke kuriosi- 
tetsintresse — då hade han haft mycket mer att anföra om sin egen 
tid — utan den äkta forskarens sträfvan att i frågor af vikt för 
ämnet eller af allmännare betydelse gå till grunden, icke blott 
lusten att briljera med den myckna lärdom och den mångsidiga 

7 bildning, som fordi-ades för att göra stilen rik och värd beundran. 
Det sätt, på hvilket Tacitus meddelar upplysningar på sidan, har 
nämligen i flere fall ingen gemenskap med retoriska afvikningar, 
än mindre poetiska digressioner, utan vädja i en enkel form till 
sakintresset. I andi-a fall ger sakens egen beskaffenhet högre färg 
åt framställningen. 

Egentligen ställer Tacitus icke de olika uppgiftemas objektiva 
värde mot hvarandra, och sällan afväger han historikernas aukto- 
ritet, utan försöker på subjektiva skäl eller af inre grunder sluta 
till det sannolika. Men att han icke för sig undangjort den förra 
delen af källkritiken, därför att han ej meddelar närmare upplys- 
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iiingar om dess tekniska detaljer, h\Tlka den tiden kunnat intres- 
sera och gagna endast få af hans läsare, kan icke med säkerhet 
påstås, om man tager i betraktande Taciti grundlighet i annat och 
den genomtänkandets karaktär hans hela arbete har, den skepsis 
han visar gentemot den officiella lögnen, men också ryktet» lösa 
förtal. Som exempel på Taciti kritik kan anföras hans på faktiska 
omständigheter och det allmänna läget grundade misstro till ^issa i 
historikers uppgift om militärens benägenhet för att bilägga striden 
mellan Otho och Vitellius. — Han tror icke häller på talet — „id 
quoque dictum est" — om att Tiberius velat göra Drusus impo- a 
pulftr genom att låta honom röja sin böjelse för grymhet vid 
gladiatorspelen. Lika Uten tillit sätter han till det ihålliga r>'ktet 
om Tiberii medverkan vid Drusi förgiftning och tillbakavisar det 8 
utförhgt och ifrigt, som ett exempel på det blinda hatet mot de 
styrande och på de vanliga sensationella ryktena om furstliga per- 
soners dödssätt. — Angående Tiberii långa bortavaro från Kom 
tUlskrifver han likasom flertalet historiker den Seiaoi ränker, men 4 
han har ofta tvekat — „plerumque commoveor" — om icke Ti- 
berius själf hade flere andra skäl därtill, hvilka han anför med stor 
sannohkliet. — Den äldre Plinii uppgift om prinsessan Äntonias 
delaktighet i Pisos sammansvärjning vill han ej förneka som all- a 
deles grundlös, men finner saken besynnerlig. ^ I beskrifningen 
om Palestina anför han de gamla författames mening om Döda 6 
hafvet, men rättar den på grund kännares mening. — Mindre 
noggrant däremot i uppfattning eller hällre stilisering anföres ett 
förgiftningsförsök mot Seneca som en uppgift af ^issa sagesman, 7 
men 15 kapitel framåt i texten som ett faktum. En likadan 
egendomlighet i stiliseringen finna vi i den obestämda uppgif- 8 
ten — nferunt" — om Neros låtsade försoning med Thrasea och 
Senecas oförsiktiga lyckönskan häröfver. Tacitus tillfogar nämhgen 
omedelbart att de förträfflige männen af denna sak, således detta 
faktum, senare fingo skörda ära och faror. 

Något som icke så litet talar för Taciti kritiska vilja och för- 
måga är det redan ofvan antydda anförandet af olika åsikter och 
versioner, stundom med betonande af det osäkra i bedömandet, 
detta i mindre viktiga saker lika väl som de mer betydande, de 
senare med större eftertryck. Så säger Tacitus efter slutakten i 
Gennanicuä' dödsdrama, att det icke blott bland de då lefvande, 
utau åf^■en under följande tider var föremål för olika rykten : till 
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den grad är just det mest betydande underkastadt motsatta me- 
ningar, i det en del håller för afgjordt, hvad han med större eller 
mindre säkerhet erfarit, medan andra vända verkUga förhållandet 

1 i dess motsats; men det ena som det andra gror i eftervärldens 
jordmån. — Ovissheten i fakta och förklaringar hänför sig vanhgen 
till sådant som i följd af sin beskaffenhet måste förblifva osäkert, 
sekreta omständigheter, hkaså det som timat under aflägsna tider, 
vidare till främmande länders och folkslags förhållanden. Plötshga 
eller oförmodade tilldragelser hafva naturUgtvis också gif vit anled- 
ning till olika uppfattningar och uppgifter, och i några saker, som 
i sig eller för ämnet varit af mindre vikt, kan någon likgiltighet 
märkas. Vid bedömandet af detta förfarande, denna uraktlåtenhet 
har man förbisett att Tacitus afsåg en allmän framställning, icke 
skref för en antiqvarisk fackmannakrets. Med ett dylikt mål i sikte 
skulle det, åtminstone efter antik föreställning, varit ett fel att 
belasta framställningen med mängder af sådana faktiska uppgifter, 
som nutida historiker sakna hos Tacitus. I några detaljframställ- 
ningar hos Tacitus, hvilka man betecknat som sväfvande, har han 
tydUgen med afsikt, icke af bristande samvetsgrannhet, utelämnat 
vissa i hans ögon obetydUga eller tillochmed störande fakta, siffror 
och namn. Stundom ha väl ock hans källor lämnat honom i stic- 
ket. Särskildt i en del rent topografiska och miUtära ting visar 
Tacitus en anmärkningsvärd brist på precisa meddelanden. Och 
då han en gång utesluter vissa, icke alla detaljer om en viktig strid 
i Britannien, icke ens nänmer platsens — naturUgtvis barbariska 

2 — namn, kan Mommsen ha ett visst skäl att kalla honom den 
mest omihtäriska författare. Men samma Mommsen har Tacitus 

3 att tacka för en af sina intressantare miUtära skildringar, den om 
demorahsationen bland hären under bataverkriget. Och så få vi 
icke glömma de många fall, då Tacitus dock ger noggranna un- 
derrättelser om truppdislokationer, manövrer och dylikt. I ett fall 
(Hist. DT 22) kritiserar han i detta afseende en käUuppgift. 

I den stora mängden af fakta, militära och icke militära, 
stundom tröttande tillochmed för läsaren, hvilka dock meddelas, 
böra dylika fall icke förvåna, icke häller enskilda misstag. I en 
del har Tacitus stillatigande korrigerat sig själf, t. ex. i frågan 
om begynnelsen af Neros och Poppaeas förbindelse. I en del fall 
Ir åter saken senare uttrykt på ett fullständigare eller tydhgare 
Itt, t. ex. några detaljer i fråga om fälttågen i Britannien, där 
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de långt seuare annalerna komplettera Taciti historiska förstlings- i 
arbete. — För att närmare karaktärisera arten af Taciti bevisliga 
misstag, må resultaten af Nipperdeys ingående granskning af an- 
nalerna i korthet genomgås. Tacitus säger att alla de män Au- 
gustus nämnt som dugliga att intaga främsta platsen i staten 2 
kringsnärjts af anklagelser i hvilka Tiberius haft sin hand i spelet 
— criminibus struente Tiberio circumventi — hvarvid det indi- 
rekta uttrj'^ckssättet dock låter försvara sig. — Caligula föddes 
enligt Suetonii omständliga utläggning i Antium, Tacitus talar om 3 
att han födts i lägret; men det bör märkas att uppgiften egent- 
Hgen ingår i gemene mans yttrande. - Tvänne romare från 300- 4 
talet före Kristus, Furii, tyckes Tacitus förväxla, och om det exo- 5 
tiska namnet Artaxias ger han en föga antaglig förklaring. Pon- 
tifex-värdighet uppgifver, i förbigående, Tacitus allena, men ej 6 
någon annan källa för Nero, och Antonia den yngre och den 7 
äldre tyckas han misstaga sig på. — Den fabulösa perioden för 
fågeln Phoenix sammanblandar Tacitus i hkhet med andra ro- 8 
merska författare med det egyptiska storåret, och om Tigranes' 
kappadokiska adelskap yttrar han sig mindre noggrant. Den 9 
stora jordbäfningen under Neros tid uppger Seneca med all pre- 10 
cision ett år senare än Tacitus. 

Märkligare än alt detta är, åtminstone i våra ögon, Taciti 
mycket omtalade framställning om judarna och de kristna. I 11 
detta afseende kunde Tacitus naturligtvis icke gå till originala 
källor, men kanske icke häller välja de säkraste auktoriteter. Att 
emellertid judarne — och enligt andra romerska uppgifter äfven 
de kristna — hålHt åsnan i hälgd, att det osyrade brödet symbo- 
liserade stulen säd o. s. v., men i synnerhet att judarne afhålUt 
sig från bemängelse med andra folk på grund af fiendskap och 
hat emot dem och mot hela människosläktet — hvilket Tacitus 
tillägger om de kristna — att de i följd häraf och för sin för- 
därfliga vidskepelse, sina skamliga dåd, voro värda de värsta straff, 
sådant slår väl vår tids värsta antisemiter tillochmed med häpnad. 
Judarnes och delvis de kristnes påtagliga och kanske ostentativa 
separatism, deras hetsighet och proselytmakeri, förnekandet af 
rikets kejserliga och andra gudomligheter betraktades af de rent re- 
ligiöst så toleranta romarne som riksfientlig fanatism, hvartill senare 
kom den hårdnackade kampen för Jerusalem. Taciti synbara 
ringaktning för judarne, som kanske ytterst berodde på bristande 
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kännedom, gaf i sin tur anledning tiU en viss likgiltighet i den 
likväl sakrika och i det hela riktiga, ej häller osympatiska skil- 
dringen af Judas land och folk. Mindre bör det förvåna oss att 
Tacitus icke gjorde någon större skilnad mellan judar och kristna 
eller fattade innebörden af Kristi lära, som han ännu den tiden 
blott genom en lycklig slump hade kunnat lära känna; dess fram- 
tida betydelse äfven för samhälle och stat, dess historiska värde 
låg då fördoldt. I pohtiken var kristendomen då och då ett ringa 
föremål för regeringens spioneri och förföljelselust, men framträdde 
ej nog i offentUgheten för att tilldraga sig en på statsstyrelsen 
riktad historieskrifnings uppmärksamhet. 



Vi komma härmed in på kapitlet om Taciti trånga syn 
endast på Romas stad, hans nationella inskränkthet, som ej sällan 
framhålUts i ifvem att slå ned den vanUga, så höga värdesätt- 
ningen af honom. Utan tvifvel hade Tacitus, trots alla de gräs- 
ligheter han dels upplefde, dels skildrade i Rom, i regeringskret- 
sarne och i alt som direkt tangerade dem, dock skäl att vara stolt 
öfver att tillhöra världsrikets hufvudstad. Ännu hade Romas prin- 
ceps med sin senat alla riksstyrelsens trådar i sin hand: det hade 
varit en besynneriig abstraktion, värd en filosof, men ej med fog 
fordrad af en samtida historiker, att icke främst fästa sig vid re- 
geringens och det romerska samhällets spetsar, att anticipera ett 
eller tvänne seklers utveckling för att finna provinsernas och slut- 
Ugen barbaremas då knapt gryende jämnbördighet med Rom. 
Det var omöjligt för Tacitus att i provinserna upptäcka någon 
större poUtisk eller ens kulturell intensitet, jämförlig med den 
romerska. 

Hos barbarerna såg Tacitus fel — lika väl som hos sina 

1 egna landsmän — deras lättsinne, godtyckUghet, oro, fallenhet för 
regentombyten, för öfverilade, dumdristiga företag, för ett lustigt 
hf och å andra sidan deras rehgiösa fanatism och patriotiska ra- 
seri. Och då ett ultimatum af Tiridates upptager konsulariska 

2 hedersbetygelser i Rom, ironiserar han främlingens fåfänga och 
öfvermod, som riksmakten satte sig öfver. Höjden af skam finner 
Tacitus det vara, att en lågt stående barbar, låtsande gudomlig 

3 ingifvelse, utmanar den romerska krigsmakten och samlar kring 
sig en fanatisk människomassa. — Denna i det hela icke så öfver- 
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drifna eller oförklarliga öh^erlägseiiliet mot barbarerna framträder 
knappast alls emot provincialema. Endast ett nämnvärdt fall har 
jag antecknat. En kretens står anklagad för senaten. Utom så- i 
dana oförrätter, som stormyndiga och altför inflytelserika provin- 
cialer bruka tillåta sig mot smått folk, förevitades honom lasteligt 
tal mot senaten: han hade sagt att det berodde på honom om 
prokonsulema skulle aftackas för sin föi-valtning på Kreta. Thra- 
sea yrkade på hans utvisning från Kreta och tillade i statens 
intresse ett förslag: mot denna nya yttring af provincialt öfver- 
inod borde fattas ett beslut, som utan att det minsta göra intrång 
på bundsförvandtemas skyddande, vore romersk fasthet värdigt 
och skuUe göra slut på den föreställningen, att bedömandet af en 
och hvar skulle bero på annat än romerska statsborgares pröf- 
ning. Förut utsändes de högsta ämbetsmännen, men äfven män 
utan ämbetsstäUning för att inspektera provinsen och afgifva rap- 
port öfver en hvars hörsamhet, och hela folk darrade för en mans 
uppskattning af dem. Nu hylla vi och krjrpa för de utomstående, 
och efter en persons vink bestämmas loford eller än raskare af- 
göres en anklagelse. Må det så ske och provincialema få behålla 
möjligheten att på sådant sätt paradera med sin makt. Men falskt 
beröm, som framtvungits med böner, må tyglas lika väl som ill- 
vilja och brutalitet. Man felar ofta mer genom inställsamhet än 
genom stötande sätt. Ja, ^assa förtjänster äro förhathga, så t. ex. 
oböjUg stränghet gentemot sidoinflytelser. Därför är våra ämbets- 
mäns hållning i början mestadels god, men försämras mot slutet, 
då vi på sätt och vis samla röster för oss. Men hindrar man 
detta, skola provinserna administreras med större jämnhet och 
fasthet. Ty likasom fruktan för utprässningsprocess brutit 
udden af rof girighet en, skall ett förbud mot officiella tacksägelser 
tygla popularitetsjakten. — Slutet på den så utförligt refererade 
och i och för sig mindre maktpåliggande saken blef att fråga ej 
finge väckas om antydda tacksägelser eller deputationer i så- 
dant syfte. 

Provinsemas företräden, likasom deras särställning under 
principatet, framstodo fullt klara för Tacitus. Provincialema fram- 2 
ställas som ekonomiska. De voro ej mot enväldet, säger han, då 
de voro stämda emot senatens och folkets välde, i betraktande af 3 
striderna om makten och ämbetsmännens vinningslystnad, mot 
hvilken lagarna voro maktlösa i följd af våld och gunstsökeri och 
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slutligen mutor. Äfven den längre ämbetstid som införts i flere 

1 provinser framhåJles. Och provincialemas speciella angelägenheter 
äro ofta på tal: än gäller det templen och deras asylrätt, än gla- 
diatorspel, än skatterna till riket, hvilka Nero tänkte på att efter- 
skänka „som den vackraste gåfva åt mänskligheten**; resultatet af 
åtgärderna i saken anföres noggrant af Tacitus. Högst anmärk- 

2 ningsvärd är ock Taciti sympati för den petition om rätt till 
romerska ämbeten som framfördes från Gallia Comata och mot- 
sades, men af Claudius försvarades och af gjordes i gynsani rikt- 
ning. — Med en viss ifver talar Tacitus äfven om provincialemas» 

3 svårigheter, särskildt i krigstider, så t. ex. om misshälUghetema 
emellan Lyon och Vienne i Dauphiné, om Cremonas undergång, 
om Pisos brutala uppträdande emot atenarne. 

Vi återkomma till barbarerna eUer dem romame, delvis i 
annan mening än vi, kallade barbarer. En och annan tysk for- 
skare har förvånat sig öfver Taciti känslolöshet emot germanemas 
storartade befrielsekrig, medan Tacitus å andra sidan skall hafva 
ideahserat germanerna i sin bok om dem. Tacitus visar ju redan 
genom denna skrift sitt stora intresse för Germaniens land och 
folk; han deklamerar icke, men också kriget mot hans eget fäder- 
nesland förstår han att uppskatta. Arminius framställes bland 

4 annat som fridsstöraren i Germanien, men märk väl i samman- 
hang med tvedräkten mellan honom och hans anförvandt; själf 
kallar Tacitus honom efter att ha omnämnt hans fall genom släk- 
tingars svek „Uberator haud dubie Germaniae", en man som fre- 
stat krigslyckan mot romerska folket ej under dess barndom, som 
andra konungar och härförare, utan under väldets maktperiod, 
med växlande framgång i drabbningarna, men icke besegrad i 
själfva kriget. Af trettiosju lefnadsår utfylde han tolf med makt- 
ställning, och ännu besjunges han bland germanerna, okänd i 
grekemas tideböcker, som beundra blott sitt eget, ej nog berömd 
bland romame, då de under upphöjande af den gamla tiden äro 
likgiltiga för den nya. — Mera än detta säger icke den ofta väl- 

.'i taUge Mommsen om Arminius i slutet af sin teckning af striderna 
vid rikets norra gräns. — Under berättelsens gång ideahseras icke 
Arminii gestalt, barbaren sticker emellanåt fram, men hans bästa 
känslor framföras också: för fäderneslandet, förfädren och den 
gamla tiden, för äran och friheten ; mot dem ställas romarnes rof- 
lystnad, grymhet, öfvermod; intet annat återstår än att hålla fast 
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vid friheten eller dö före träldomen. Åsynen af romames seger- 
trofeer väcker större harm hos germanerna än såx och död och 
undergång; tapperhet fattas dem icke, men lyckan. De stredo för 
ära och frihet, romame för utvidgandet iaf sitt herravälde. — i 

Med äkta taciteisk neutraUtet framställas och de romerskt 
sinnade germanemas skäl, men de anförda slutorden om kriget 2 
måste stämma oss för Arminius. Begär man åter en tanke på 
folkvandringarnas slutliga kulturresultat, då vill man af historikern 
göra en politisk profet för århundraden framåt. Hvilken stormakts 
iiistoriker har för öfrigt på fullt allvar fört fiendens talan? — Till 
upproriska galler talar den romerska fältheiTen sitt språk: före 8 
det romeraka väldet hade örlig och envälde alltid rådt i GalUens 
länder, romarne hafva där infört lugn och fred. Goda regenter 
draga de samma fördel af som romame, men deras aflägsenhet 
ger dem ett visst skydd mat de dåliga — en riktig historisk tanke 
— och äfven desse kunna fördragas. Men om romame fördrefvos, 

« 

hvad skulle det blifva, annat än krig mellan aUa folk? Det åtta- 
hundraåriga väldets fasta fogningar kunna ej lösryckas utan ger- 
ningsmännens undergång. — Mot detta yttrande af den romerska 
generalen bör ställas Taciti eget om rikets påträngande öde — 
urgentibus imperii fatis ~ en dyster framtidstanke, sojn ej tyder 4 
på nationell eller imperiell förbhndelse. 

Jämförlig med Taciti sympati för germanerna är till en viss 
grad hans uppfattning om britannerna. Han finner väl i deras 5 
partistrider och brist på gemensamhetsintresse den största nytta för 
den romerska politiken, och med romersk vapenmakt öfveralt i landet 
skulle hvarje utsikt till frihet skymmas; men britanneme själfve 
låter han ifrigt tala för sin sak: deras blod och gods vilja Roms 
makthafvande komma åt, intet undantages deras lystnad, deras 
lustar; kunde då folket ej mer strida, utan blott dö för fosterlan- 
det? - Calgacus prisar sin stam, som i hjärtat af Britannien ej 
skådat träldomens strand, ej fläckats af någon beröring med öfver- 6 
väldet, de utgöra vakten vid världens och frihetens gräns. Men 
romames öfvermod kan ej undgås med underkastelse; dessa jord- 
rundens röfvare, som mer ej hafva mark att härja, genomsöka nu 
hafvet. Taga och släpa med sig, nedhugga, det gifva de det fal- 
ska namnet riksmakt; och då de skapat en ödemark, kalla de det 
fred. — Detta säges i en biografi öfver Britanniens eröfrare. Och 
i annalerna tilhopar Boudicca efter några hjärtskärande ord, karak- 7 
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täristiska för en kvinna, sitt folk i den förestående drabbningen 
seger eller död; sådan var hennes fasta föresats, må då männen lefva 
för slafveriet. Härmed kan jämföras den äldre Plinii yttranden 
om chaukernes torftiga lefnadssätt: och dyhka stammar säga att 
de träla, om de besegras af romerska folket. 

Det vidt utgrenade och med synnerlig utförlighet skildrade 
bataviska kriget tyckes däremot ej rätt hafva anslagit Tacitus. 
Det var ju ock förhatligt genom svek och genom uppror bland 
romerska legioner, ett uppror, hvars nesliga sidor skoningslöst 
afslöjas. — Med större eftertryck framhålles dock här fiendens 
inbördes oenighet och den romerska politikens öfvervikt. Den 
1 romerska fältherren hade redan framträngt till batavemas ö och 
plundrat den, då han råkade i fara i följd af höstregnen, som 
förvandlade det låga landet till en enda uppsjö. Lägret saknade 
tillförsel och upprefs af flodens öfvermakt. Men bladet vände sig : 
legionerna anföUos icke efter germanernes önskan, fienden var utmat- 
tad, och själen i företaget mot romame, Civilis, lutade i hemlighet 
åt fred. Honom lofvades nåd, och den bekanta Veleda bragtes 
att vackla genom romames förespeglingar: nu var tillfället lämp- 
ligt att omstämma de segrande romame till mildhet; hvad annat 
hade de skördat af vänskapen med Civihs än sårade, döde och flyk- 
tingar. Utan land, utan hem var han en börda för dem som 
mottogo honom; och själfve hade de begått fel nog, då de tågat 
öfver Rhen. Skulle de än vidare röra på sig, då blefve orättfär- 
dighet och skuld deras del, romarnes hämnden och gudames makt. 
Själfva blefvo nu bataverna villrådiga: deras fall var redan stort, 
och ett enda folk kunde icke afvärja en hel världs underdånighet. 
Efter eldens och svärdets härjningar tillkallade romarne blott större 
och starkare truppmassor. Hvilken ringa del af mänskligheten 
bildade ej bataveme, och i jämnbredd med andra kufvade folk 
kräfde Rom af dem blott tappra krigare, icke skatter. Det var nära 
nog ett oberoende; och måste man välja härskare, var det heder- 
sammare att fördraga Roms regenter än germaniska kvinnor. — 
Då ännu farligare yttranden mot Civilis fäldes af de högre stående, 
betogs han af leda öfver olyckorna och äf ven af hopp om person- 
lig säkerhet, „något som ofta bryter kraften af stora själar". Och 
öfver den afbrutna delen af floden NabaUas bro fördes från hvar- 
dera broändan ett samtal om försoning. 

Äfven mindre företag af barbarerna uppmärksammar Tacitus. 
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Den höfding svevema erhållit af Drusus var först omtykt af sina 
landsmän, men genom långvarigheten af sin makt blef han öfver- 1 
modig och hatad samt fördrifven och efter hjältemodig strid dödad. 
Resningens upphofsmän togo hans välde, trogna mot romame, 
men snart äfven de förhatliga för sitt folk i följd af sitt eget eller 
folkets skaplynne. 

Om frisemas resning, 28 e. Kr., framhåller Tacitus att orsaken 
mera var vinningslystnad från romerskt håll än missnöje med det 2 
romerska väldet. Då från samma stam trettio år senare, efter ett 
mindre fredsbrott, deputerade kommo till Rom och fördes till en 
teaterrepresentation, sysselsatte de sig, då de ej kunde följa med 
föreställningen, med att beskåda teatern, pubhken, riddame och 
senatorerne, och då de bland de sistnämnda sågo några i utländsk 
dräkt och fingo höra att denna ära vederfors vänskapliga folks 
sändebud, förklarade de att germanerna gåfvo ingen på jorden 
efter i trohet och mod ; de gingo ned till första raden och satte sig 
bland senatorerna, hvilket väl upptogs som gammaldags naivitet 
och vacker ambition. Sitt ändamål vunno friserna dock ej, utan 
det kom till blodsutgjutelse. — Det land striden gälde försökte 
efter dem de lottlösa ampsivariema taga i besittning under anfö- 
rande af en berömd och romame tillgifven åldring Boiocalus, som 
stått emot Arminius och varit i romersk krigstjänst. Han ville 
icke inskränka de romerska soldatkoloniernas behof, men det obe- 
brukade landet begärde han för sitt folk. Romame kunde ju för 
sina boskapshjordar förbehålla sig betesmarker, om ock medmän- 
niskor ledo af hunger, men ödemarker borde de dock ej föredraga 
framför vänskapligt sinnade folk. Som himlen var gudame gifven, 
så jorden åt människan, och jord utan ägare var allmän egendom. 
BUckande upp till solen och åkallande de öfriga himlaljusen stälde 
han till dem Ukasom en fråga, om det var deras vilja att det land 
de skådade var öde ; Uka gärna kunde de då i svallande haf dränka 
jordens röfvare. — Från romerskt håll svarades dem, att de gudar 
hvilka de anropade gifvit romame makt att gifva och taga, samt 
att de icke erkände några domare öfver sig. Boiocalus person- 
ligen bjöd man ett område som vänskapsgärd. Men han afvisade 
det och sade: så sakna vi land för att lefva, men icke för att 
dö. — Och hans folk gick till strid och nöd. 

Med omisskännelig sympati berättas äfven trakemas kamp 
26 e. Kr., så vilda och trotsiga de än kaUas. Oafsedt deras inne- 
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boende sinne retades de af de romerska utskrifningarna, då de 
voro ett fritt folk inom sig sjäifva och voro vana att, då de 
gåfvo romame stridsmän, medsända egna befälhafvare och strida 
endast mot de nännaste granname. Nu hette det att de skulle 
kringspridas, stickas in bland andra nationaliteter och släpas till 
aflägsna länder. De ville förbli trogna på samma vilkor som förr; 
men påbjöd man dem underdånighet som ett besegradt folk, hade 
de svärd och ungt manskap och ett sinne, redo till frihet eller till 
död. När slutligen de äldre och de som älskade lifvet mer än 
äran, gåfvo sig, utkämpade de öfriga en fö^t^iflad strid till det 
yttersta. 

Bland österländingarna hafva vi redan nämnt judame. 

1 Mitridates' oförskräkta uppträdande i Rom 49 e. Kr. framhäfves 
i korthet, Vologaeses framstår ock som en äkta konung, och den 
listige Radamistus presenteras till en början ganska fördelaktigt; 
men det ligger i sakens natur att de orientaliska despotemas stri- 
der emot det romerska riket erbjöd Tacitus mindre psykologiskt 
och socialt intresse än de frihetsälskande nationernas kamp för sin 
själfständighet. Krigshändelserna beskrifvas emellertid utförligt. — 
Trolöshet mot barbarerna, äfven orientalerna, undgår icke att väcka 
indignation hos Tacitus; så betecknar han Antonii förfarande mot 

2 Artavasdes utan vidare som ett brott, scelus. 

Emot grekerna iakttager Tacitus stor hofsamhet, t. ex. i jäm- 
förelse med Cicero. Den så vanliga benämningen graeculus strider 
väl mot Taciti upphöjda stil, men det är blott på tal om Neros 
för den romerska statsmannens gråvitas så vedervärdiga histrion- 
bedrifter en viss missaktning emot helleniska skönsjälar skiner 
igenom hos Tacitus. Den öfverdrifna jämförelse, som efter Ger- 

3 maniens' död af en del anstäldes emellan denne och Alexander 
den store, och det till den förres fördel, omtalar Tacitus, men väl 
dock efter den skildrade tidens föreställningssätt, utan gillande 
eller förkastande, då det gäller åsikter, ej saker af vikt. 



I stark motsats till det sätt, på hvilket ej blott grekeme 
utan äfven de kultiverade orientalerna omnämnas af Tacitus, men 
i synnerhet i motsats till den förkärlek han visar mot de halfvilda 
eller råa barbarerna i vestem, står likgiltigheten emot gladiatorer, 
slafvar, frigifna och de lägsta samhällsklasserna. Tillochmed af 

8 



— 34 - 

soldatema, som ju visserligen den tiden voro något annat än de 
gamla härf örames commilitoner, afvinner Tacitus psykologiskt 
intresse mindre ofta för visadt mannamod än för disciplinära svå- 
righeter. Alla dessa klasser voro, i synnerhet i Rom, där Tacitus 
mest lärt känna dem, det egentliga stödet för despotin, ej minst 
i dess vidrigaste gestalt, och Tacitus var aristokrat, emedan han 
var romare, det är förklaring nog, till stor del också försvar. 
Äfven en Senecas allmänt mänskhga ansatser voro af moralisk, 
icke af politisk art, likasom den första rena kristendomens broders- 
kärlek var de religiöst enades och förtryktes jämnlikhet, något 
annat än det senaste århundradets sociala pohtik. 

Likasom förlusten af fanatiska egyptier och judar, hvilka i 
deporteras till Sardiniens osunda kHmat, är af ringa betydelse — 
vile damnum — är gladiatoremas på arenan utgjutna blod en 2 
småsak — viU sanguine — om ock nöjet därvid förråder anlag 
för grymhet. Men å andra sidan strida de brottslingar, som upp- 3 
träda i Claudii artificiella sjöslag, med tappra mäns mod. Och då 
en slaf utgifver sig för Agrippa Postumus — non servih animo — 
och sluthgen gripen tillfrågas af Tiberius, på hvilket vis han bUf- 
vit Agrippa, svarar han : på samma vis som du blef Caesar. Han 
kan ej förmås att uppgifva medskyldiga; kejsaren vågar ej offent- 
Ugen straffa honom, utan han dödas i palatsets gömslen, och 
saken nedtystas, ehuru många högre stående nämndes som del- 
aktiga. 

Då en slaf hos hufvudstadens kommendant dödat sin herre 4 
för att denne ej mot utfäst betalning gifvit honom friheten eller 
ock af rivalitet i en kärleksaffär, hade enligt gammal sed hela 
husfolket bort afrättas; men då folkmassan ville skydda det stora 
antalet oskyldiga, kom det nära nog till upplopp. I senaten voro 
några emot en öfverdrifven stränghet, men flertalet röstade för 
ingen förändring i lagCDs tillämpning. Dess motiv framföras 
utförligt af Cassius: han var i allmänhet emot ändring af den 
äldre tidens lagar och inrättningar, men hade ofta icke velat mot- 
sätta sig sådan för att icke äfventyra senatens enighet och dess 
försvagade auktoritet. Skulle i ett dylikt fall mildhet utöfvas, 
hvem vore då säker i sitt hus, då ej kommendanten var det i 
sitt; hvem skulle få bistånd i lifsfara, då ej ens fruktan vore 
med? — Hvilken rätt hade mördaren, då ju hans ekonomi berodde 
af hans herre? — Gärningen kunde ej ha utförts utan flere med- 
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hjälpare. Förfäderna misstänkte slafvar, som föddes i huset och 
älskade sin herre. Nu, då vi ha främmande folkslag bland vårt 
husfolk med ohka rehgionsutöfning eller ingen sådan, kan detta 
slödder tuktas endast af fruktan. — Några oskyldiga få dö. Så 
drager ju ock vid mihtära straff hvar tionde man, om ock en duk- 
tig soldat, lotten. Hvarje betydande åtgärd medför obiUighet till 
en viss grad mot den enskilda, men den uppväges af det allmänna 
gagnet. — Ingen vågade uttryckUgen motsäga Cassius, och imder 
mihtärskydd utfördes slutUgen exekutionen, utan hänsyn till ålder, 
kön eller otvifvelaktig oskuld. Straffets utsträckning till de fri- 
gifne hindrades af kejsaren som en grymhet. Tacitus antyder 
icke bestämdt sitt eget bedömande af detta märldiga mål, om ock 
i hans ordalag kan förnimmas en ton af ogillande eller medkänsla 
åtminstone för en del af offren. 

De frigifne, som vid den tid Tacitus skildrar i annalerna be- 

gynte spela sin sedermera så betydande och visserhgen till en del 

tvifvelaktiga roU i de högre kretsarna, behandlar han understundom 

i med ironi, så Mnester och Pallas. Då en dyUk hofgunstling af 

2 Nero får en speciell mission, injagar han med sin starka skara 
respekt i Itahen och Gallien och hos den romerska militären, men 
väcker blott löje hos britannema, och han affattar opåhtligt och 
altför mjukt sina rapporter till sin kejserhga herre. Tacitus anför 
härvid barbaremas frihetskänsla som skäl till motviljan mot den 
frigifna; i samma riktning resonnerar han angående de frigifnes 

3 roU hos germanerna — kanske under inflytande af specielt romer- 
ska förhållanden i dessa fall, de enda nämnvärda, där bristande 
kritik kan misstänkas. 

Ofri börd eller lägre stånd anföres dock mest som ett slags 
ökning vid omnämnande af karaktärsfel: Asiaticus, en frigifven, 

4 som slutUgen hugnades med riddarevärdighet, är en nedrig slaf, 
men tillika en ränkfull lycksökare, och Vatinius, tidigare skoma- 

5 karlärling, är en af hofvets vidrigaste företeelser. — Då Nero 
förmår fattiga och lätt köpta ättlingar af adliga familjer att upp- 
träda på arenan, vill Tacitus för deras förfäders skull ej nämna 
dem. Och då ädlingar och tillochmed förnäma damer uppträda 
i tvetydiga pjeser och i obscoena roller, uttalar Tacitus en stark 
förtr3rtelse öfver detta prisgifvande af gammal sed och tukt, isyn- 
nerhet som äfven vid hederhg yrkesutöfning moralen är i fara. 
Det stora antalet af de sålunda brännmärkta var väl dock det 
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egentliga hindret för deras namngifvande. — För den stora hopen i 
af utarmade adelsmän hyser han för öfrigt medlidande, likasom 
han med bitterhet antyder att deras frigifne ofta kommo öfver 
dem i rikedom och makt. — Lägre börd eller mindre anor inom 
de frias krets äro på sätt och vis en försvårande omständighet, så 
för själfva den mäktiga Seianus i hans i och för sig klandervärda 2 
planer på Drusi gemål. — Men tvärtom anses en plebeisk släkt, 
gammal och ansedd, och en annan, nära riddareståndet, god nog 3 
för kejserliga prinsessor, så att Taciti ofta häcklade adelsstolthet 
icke egentligen förråder någon inskränkthet. Släktära och släkte 4 
föredömen framhållas naturligtvis, äfven hos barbarerna, men 
mindre goda anlag föiligas icke, och ej sällan ställas adel eller 
god ställning och dygd mot hvarandra, också detta hos barba- 
rerna. Adelns och senatorståndets vanärande kryperi under prin- 
cipatet är ett af Taciti stående ämnen. 

Omnämnansvärd är Taciti om manUg kärfhet, men likväl 
opartiskhet — nämligen antik — vittnande uppfattning af kvinnan. 
Damernas förkastUga och farUga maktintriger i de högsta kret- 
sarna blottar Tacitus ofta och är stundom böjd för misstankar 
i detta afseende. Så är Sabina Poppaeas porträtt tecknadt med 5 
en karaktäristisk omsorg. Tvärtom talar Tacitus om den af honom 
ringaktade VitelUs gemål med sympati: en tillbakadragen na- 6 
tur, oberörd af de olyckor kejsarens maktställning framkallade. 
Och kejsarmodren berömmes för samma redlighet: en kvinna af 
det gamla slaget; tveksam mot sonens upphöjelse, lät hon af inga 
höghetens lockelser eller af samliäUets inställsamhet omstämma sig 
tiU glädje ; hon fick blott känna olyckan i sin famUj. — En dam 7 
i lägret, visserligen en jiiterst lättfärdig därtill, är för Tacitus en s 
styggelse. Utförligt refererar Tacitus Sevei-us Caecinas förslag om 
förbud för ämbetsmännen att medföra sina hustrur till provinsen. 
Själf lefde Caecina i ett lyckligt äktenskap, välsignadt med sex 
barn, men dock hade han under sina fyratio tjänsteuppdrag utom 
Itahen alltid lämnat sin hustru hemma. Till kvinnofölje hörde 
sådant som kunde verka yppighet i fredstillstånd och räddhåga i 
krig. Kvinnokönet var svagt, icke vuxet vedermödor, och i fall 
af bortskämdhet också utan hänsyn, med lust efter ära och makt; 
damer hafva uppträdt bland soldaterna, haft officerare i sin upp- 
vaktning; nyligen hade vid manövrer och parader kohorter och 9 
legioner defilerat förbi en sådan. I mål om penningeutpressningar 
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i pro\nnsen spelar ofta gemålen första rollen, hon skaffar sig till- 
ochmed sin särskilda svit, långt ifrån af de bästa. Så finnes det 
tvänne öfverkonimandon, det k\inliga är ofta mer egensinnigt och 
lidelsefullt. Mot gammal sed och lag hade kvinnorna begynt styra 
hemmet, pohtiken och armén. — Blott få senatorer gåfvo sitt 
bifall till andragandet, flere yttrade högljudt sitt misshag: den 
forna sträfheten hade i mycket mildrats till allmän belåtenhet. 
Numera var ej som förr hufvudstaden utsatt för krigsfara och 
provinserna fiender. Kvinnornas särskilda önskningar voro ej så 
stora, för mannens hushållning voro de ej betungande, än mindre 
för provinsen. I krig fans väl rum blott för uniformen, men efter 
mödan var trösten hos en hustru den ädlaste. Äregirighet och 
vinningslystnad rådde också bland ämbetsmännen, som då ej häller 
borde sändas till provinserna ; ungkarlarna voro långt ifrån oskyl- 
diga. Och mannens brist på morahskt mod är det som tillåter 
tygellöshet hos kvinnan. Ensam hemma utsattes hon för andra 
svårigheter och frestelser. Äfven nu brötos äktenskap, hur skulle 
det gå, om långa skilsmessor blefve regel. Ville man bota miss- 
förhållandena utom Rom, borde man minnas hufvudstadens syn- 
der. — Och den spiken drog. Drusus tillade något för egen del 
emot förslaget. På hvilkendera sidan vi hafva Tacitus är svårt 
att säga. 

I fråga om barbarerna uttalar han sig olika eller rättare 
ofullständigt. Sitonerna styras af en kvinna: „så vidt hafva de 

1 vansläktats icke blott från frihetens, utan ock från träldomens 
ståndpunkt". Men Veledas inflytande omtalas utan ringaktning, 
och på tal om Boudiccas härförarskap, säges blott att folket ej i 
afseende å befäl gör någon skilnad emellan könen. — För en fri- 

2 gifven är hustruns råd „en kvinnas och sämre". — I enskilda fall 
bevarar Tacitus sin vanliga opartiskhet. Germanicus' gemål Agrip- 

3 pina, en stor själ — ingens animi — tager under några kritiska 
dagar sin frånvarande gemåls värf uppå sig, förutom vården om 
de sårade och utblottade; efter mannens död tänker hon åter 
otåligt på hämnd, och hennes färd med liket är förenad med lika 
mycken ståt som sympati hos pubHken. Efter hennes död, som 
dock hade kunnat kraftigare användas mot Tiberius, säger Taci- 
tus kyUgt nog, att hon icke kunde uthärda en vanlig ställning 
och var härsklysten, men ock att hon för manliga omsorger afklädt 
sig kvinliga fel. 
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Hos hennes dotter, Neros moder, anmärker Tacitus med 1 
mycken skärpa maktlystnad och vanärande begär att upp- 
träda i maktutöfning. Men hon håller tyglama med en mans 
stramhet, och efter mordet på henne säger Tacitus ej ett ondt ord 
om henne: flere år hade hon förutsett och likväl satt sig öfver 
denna död, och då spåmän förutsagt Neros tronbestigning och 
moderdråp, hade hon svarat : må han dräpa mig, blott han blir 
kejsare! — Hur annorlunda, med hvilken öfversvallande Udelse, 
med hvilken hänmdlystnad uppträder icke Agrippinas vålnad i 
den antika tragedin Octavia! 

Augusti gemål framträder gifvetvis föga hos Tacitus, och det a 
från en mindre fördelaktig sida, men hennes eftermäle förefaller 
strängt objektivt. Efter sin måhända tvungna äktenskapsskilnad 
och sin brådstörtade förmälning med kejsaren höll hon gammal- 
dags tukt och ära i helgd, om ock med gladare umgängeston än 
forna dagars kvinnor tilläto sig; obehärskad som moder, foglig 
som hustru lämpade hon sig väl efter gemålens diplomatiska 
grepp och sonens förställningskonst. 

Manhgt mod hos kvinnor, särskildt vid poHtiska förföljelser, 
nämner Tacitus, som bekant, med tillfredsställelse, och det utan 
att göra skihiad på börd eUer ställning. En ringa, frigifven kvinna, 3 
låter icke af tortyrens gissel, af eld, af marter förmå sig till be- 
kännelse, medan friboma romare, riddare och senatorer, utan 
känning af pinan förrådde sina käraste anhöriga I fråga om 
en af den olyckliga Octavias torterade tjänarinnor nekar sig Ta- 
citus ej att berätta ett trotsigt svar åt Tigellinus, hvars grofhet 
svär mot hans stil. Tillochmed om en ligurisk kvinna af folket 
berättas, att hon gick till pina och död i stället för att tillkänna- 
gifva sin sons gömställe. 



Taciti uppfattning om samhällsklasserna eller rättare grund- 
stämningen hos . honom i detta afseende kan icke betecknas som 
någon partiskhet eller skumögd fördomsfullhet, utan på sin höjd 
som en viss konventionalism, en benägenhet för att ställa den 
högbome mannen af gammal, god släkt jämförelsevis högt i so- 
ciala och poKtiska förutsättningar, eller riktigare att gifva aristo- 
kratin en dekorativ karaktär i det offentiiga uppträdandet, där 
icke fakta förmå honom tUl ett ofta alldeles motsatt språk. I ett 
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nära samband härmed stå Taciti politiska åsikter, som dock äro 
mer sammansatta än att de skulle kunna affärdas så kort och 
ensidigt som det ofta skett. Likasom Tacitus af konventionalism 
var till en viss grad bunden vid aristokratin, var han det ock vid 
principatet. Han var långt ifrån den radikala repubhkan man 
någon gång gjort honom till. 

Republiken var Roms glansperiod, och romerska folkets 
namn ljuder ännu någon gång i Taciti skrifter, mer än ett sekel 
efter folkväJdets fall. Så finner Corbulo det värdigt romerska 

1 folkets storhet att i Orienten återtaga hvad i tiden en Lucullus, 
en Pompeius med vapen i hand eröfrat. Äfven historieskrifningen 

2 har i de republikanska tidehvarfven sin glansperiod. Den har 
sina lysande representanter, om äfven den augusteiska perioden 

3 icke saknade begåfvade och vältaUga skildrare. Väldiga strider, 
eröfrade världsstäder, tillfångatagna konungar och lika skickelse- 
digra tilldragelser i den inre pohtiken, betydande statshvälfningar 
bilda denna tids historia, medan det på mihtärmakten stödda 
principatet, som usurperade folkfriheten och lätt ledde till despoti, 
icke kunde erbjuda samma intresse. Den repubhkanska världs- 
åskådningen var så att säga den klassiska, den härskade till en 
viss grad i filosofin, om ock epikureismen var likgiltig för pohtik 
och stoicismen med sina klyftigheter lätt kunde resonnera sig till 
en bekväm opportunism. Repubhkansk anda rådde också i den 
grekiska och romerska litteratur, som bildade grundvalen för den 
litterära bildningen och för oKka öfningar i retorskoloma — i hvilka 
t. ex. tyrannmordets berättigande ofta afhandlades, men af hand- 
lades lugnt, historiskt, teoretiskt af professorer i modersmålets, 
undervisning. 

Repubhkanska minnen och traditioner voro högt burna i de 
högre kretsarna, repubhkanska föreställningar och åsikter genljuda 
icke sällan hos Tacitus, hkasom hos hans umgängesvän, den yngre 

4 PUnius. Den kejserUga högheten ställer meä nödvändighet stora 

5 förtjänster i skuggan, och de bästa företag omintetgöras för den 
fruktan framgången injagar hos envåldshärskaren. Tiden är rent 
af fientlig mot förtjänsten, då de framståendes handlingar tolkas 
till det värsta och storhetens ryktbarhet är lika farhg som brot- 
tets. Med öfverdrift i uttrycket säges att vid Vitellii hof ingen 
täflade i hederligt hf och i verksamhet. 

Med bitterhet skildrar Tacitus det fria ordets förtryck, och 
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däremot ställes den fria harmens uttryck. Då Cremutius Cordus l 
stod anklagad för det ovanliga och dittills oerhörda brottet att i 
det historiska verk han utgifvit hafva, likasom i tiden Brutus 
gjorde det, kallat den stupade Gassius den siste romaren, hörde 
Tiberius själf med dyster min på försvaret af Crenmtius, som var 
besluten att dö: alla författare hade lof ordat Brutus och Gassius; 
Livius prisade Pompeius så starkt, att Gaesars adoptivson, Augustus 
kallade honom pompejan, men i all vänlighet. Gassius och Brutus 
nämner Livius alltid med heder, kallar dem ej missdådare och 
förrädare, som det nu för tiden heter om dem. Betvdande stats- 
män under Augustus gjorde likaså. Och då Gicero höjde Gato 
till skyarna, bemöttes han i ett föredrag af Gaesar, likasom det 
galt en domstolsangelägenhet. TiUochmed skymfHga tillmälen mot 
en Gaesar, en Augustus hafva desse lämnat därhän, hka måttfullt 
som klokt. Föraktas sådant, mister det sin styrka; men visad 
förtrjrtelse '^ ett erkännande. — I synnerhet måste yttranden om 
döda personer anses ofarliga och fria. Efters^ärlden ger dock en- 
hvar sitt värde. Och dömes nu jag, skall man minnas icke blott 
Gassius och Brutus, utan äfven mig. — Så gick han fi-ån senats- 
sessionen och slutade sitt lif genom att afhålla sig från föda. 
Hans böcker brändes, men gömdes och utgåfvos ånyo — en an- 
ledning till att bele tanklösheten hos dem, som med sin makt 
för tillfället tro sig kunna utplåna minnet hos en följande tid. 
Tvärtom vinner en författares inflytande i styrka, om han för- 
följes; af ett dylikt förfarande skörda utländska envåldshärskare 
och andra, som gått lika brutalt tillväga, blott vanära för sig, 
medan den förföljde vinner ära. 

Olycklig var envåldsmakten för de bästa, det erfors vid Lu- 
cius Arruntius' död efter Tiberii eller Macros förföljelse. Då man 2 
tillrådde honom att dröja med slutet, svarade han att samma 
handlingssätt icke lämpade sig för aUa: han hade ålder nog och 
behöfde ej känna missnöje med annat än att han uthärdat en 
lång hfstid under ängslan, bland fiiror och kränkningar, länge 
förhatlig för Seianus, nu för Macro och alltid för någon af de 
maktegande, och det icke genom eget förvållande, utan för att 
han icke ville vara med om skändligheter. Han kunde ju und- 
komma de få återstående dagania af furstens lif, men huru skulle 
han rädda sig för den unge, hotande efterträdaren. Då Tiberius 
med sin stora lifserfarenhet låtit sig förryckas af enväldets öfver- 
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makt och blifvit en annan, skulle då Caius — Caligula — med 
sin utveckling i Macros våld inslå en bättre väg? Han förutsåg 
ett svårare tyranni, därför undflydde han på en gång det kom- 
mande och det förgångna. Och därmed gaf han sig döden. 

Maktens faror skildrar den gamle Galba för den nyss af 

1 honom adopterade Piso: medgången jagar människan med hvas- 
sare sporrar än motgången, ty olyckan behöfver blott tålas, men 
lyckan fördärfvar oss. Tro och kärlek och frimodighet, människo- 
hjärtats bästa goda, försvagas af underdånigheten; så bryter sig 
in i furstens inre kiyperiet, inställsamheten och det värsta giftet 
för äkta känsla, själfviskheten. Man håller med furstens makt, 
ej med hans person. Och att gifva honom det rätta rådet är 
svårt, men eftersägandet går lätt, fastän det ej kommer från 
hjärtat. — Den enda furste som blifvit bättre än sitt rj'kte var 

2 Vespasianus, sades det i fråga om tronstridigheterna efter Galba. 



Särskildt verkade det af envåldsmakten framkallade politiska 
angifveriet fördärfligt på samhället, det förde de bästa tiU under- 
gång och de väreta mot höjden. Vid de talrika skildringarna af 
delatoremas raseri mot samhällets bästa krafter och deras brist 
på all hederskänsla, deras fullkomliga likgiltighet för sitt eget 
fädernesland, påminner man sig Taciti yttrande om Artabanus' 

3 sista stöd: den utländska lifvakten, som fjärran från eget land 
icke hade någon urskiljning, någon tanke på rätt och orätt, be- 
soldade handtlangare för brott. — Straffades ock någon gång de 

4 värsta angif\'arne, skyddades de dock i hemlighet af monarken, 
som höll den värsta politiska anklagaren i okränkbar helgd, medan 
blott den obetydliga straffades. 

Som en ärofull och epokgörande dag i senaten betecknar 

5 Tacitus den, då Helvidius Prisens efter Vespasiani tillträde till re- 
geringen uppträdde emot de politiska anklagelserna och^deras 
målsmän: de borde ha nog af sina penningar, men icke vidare 
framdragas ; den nya regenten borde omgifvas med hederhgt folk, 
ty det säkraste stödet f()r en god regering var sympatin bland de 

6 goda. — Och då äfven Montanus med skärpa brännmärker angif- 
vame, anföras hans ord med utförlighet: må de slås ned och ej 
få komma upp till ett dåligt och farligt föredöme för ungdomen. 
Neros tid är slut, men han är ej den sista tyrannen; så trodde 
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de som öfverlefde Tiberius och Caligula, men en grymmare och 
än mer förbannad uppstod i stället. Vespasianus är en hofsam 
man. Men ett strängt straff på angifvaren är bättre än den goda 
tiden. Talet vann starkt bifall, men kejsarprinsen, Domitianus, l 
försvagade dess verkan, och ståthållaren uppträdde till förmån för 
anklagame. Blott några betydande förvisades, men man fruktade 
för anklagare med begåfning, rikedom och inflytande. 

Med heder och beundran nämnas de som dö i frihet, såsom 
några af deltagame i Pisos. sammansvärjning eller de därför miss- 
tänkte, Seneca, Subrius Flavius, Asper och andra. Subrius säger 2 
till Nero: jag afskyr dig; men ingen militär var dig mer trogen 
än jag, så länge du förtjänade tillgifvenhet. Jag fattade hat till 
dig, då du uppträdde som din moders och din gemåls mördare, 
som cirkusryttare och aktör och mordbrännare. Då han dödas, 
hånar han bödlames oskicklighet och rädsla. — Asper svarar Nero 
personhgen, att en hjälp mot hans många skändUgheter kunde fås 
blott genom att döda honom. — Lucius Vetus går med svärmor 
och dotter lika modigt döden till möte, och han försmår rådet 
att för sina barnbarns skull testamentera Nero en större del af sin 
förmögenhet; han ville ej med en slafvisk handhng fläcka ett lif 
som stått friheten så nära. — Då Nero „ slutligen vill förgöra själfva 3 
dygden" genom det planerade mordet på Thrasea Paetus och 
Barea Soranus, täflar Soranus med sin likaledes anklagade unga 
dotter om dödslotten. Thrasea bestänker marken med det blod 
som flyter ur hans afskuma ådror, offrande det åt luppiter befria- 
ren, samt manar den tjänsteman, som öfverbringar dödsdomen, till 
själsstyrka i den onda tiden. 

Dessa inhemska blodbad och den slafviska undergifvenhet, 
h varmed de fördrogos af Roms folk, fyller Tacitus med leda och 
sorg. Han vill dock betyga att han ej kan afsky detta släkte, ^ 
som så dådlöst gick till grunden. Det var bäraren af gudames 
straffdom mot det romerska samhället. Detta öde kan icke affärdas 
med en enkel uppgift, så som hela härars låogt mera betydande 
nederlag. Må man unna de berömda männens eftermäle detta 
särskilda omnämnande af deras död, likasom en stor likbegän- 
gelse skiljer sig från en vanlig jordläggning. 

Med kännbar sympati skildras den redan nämnda oppositions- 
mannen Helvidius Priscus. Af jämförelsevis ringa härkomst, med 6 
hög begåfning, slog han sig i sin tidigare ungdom på djupare 
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studier, ej för att som så många dölja en dådlös bekvämhet med 
ett grant namn, utan i afsikt att kunna med större fasthet emot 
ödets vidrrgheter taga del i det poUtiska Ufvet. Han följde vis- 
hetslärare, som med upphöjda moraliska grundsatser i makt och 
adel och andra yttre ting erkände hvarken godt eller ondt. Han 
utsågs af Thrasea Paetus till måg, och denne ingaf honom fram- 
för alt frihetssinne. Som medborgare och senator, som maka, måg 
och vän, i alla plikters utöfning var han harmonisk, aktade ej 
penningen, höll strängt fast vid det rätta och var ståndaktig mot 
fruktan. Man beskylde honom för lystnad efter ryktbarhet, och 
äregirigheten bibehålies nog längst hos den visaste. Efter en 
landsförvisning återkom han till Rom under Galba, uppträdde då 
redan mot angifvame, men ej med full energi eller efter andras 
mening med klok måtta. 



Medan sålunda Tacitus gifver oss många bevis på sin sym- 
pati för oppositionen mot tyranniet, måste vi å andra sidan erinra 
oss att han långt ifrån förkastade, utan fastmer erkände arbetet i 
principatets tjänst, äfven under de värsta maktegandes tid. Hans 
egen, visserUgen mindre effektiva ämbetstid, föll till stor del under 
1 Domitianus, och hos Agricola framhåller han, som vi sett, lydnad 
och måttfuUhet tillochmed som ett föredöme^ om de förenas med 
verksamhetsifver. Men under Nero, då overksamhet var klokhet, 
iakttog Agricola stillhet som folktribun, och samma kurs, samma 
tystnad bibehöll han som praetor. — Då Corbulo tvangs att afbryta 
sin expedition mot germaneme, bringades han ej ur fattningen 
af den okloka och skymfHga befallningen ; han sade högt blott det, 
att Roms fältherrar fordom voro lyckliga, och gaf signal till åter- 
tåg. — Manius Lepidus, en aUvarhg och klok man, förmildrade 
under Tiberii tid mycket af det onda angifvame anstiftade, men 
stod dock i gunst hos Tiberius. Tacitus tvekar därför om tyran- 
niets godtycke utesluter all möjlighet till själf ständighet, om det 
icke finnes en medelväg mellan brådstörtadt trots och skamlig 
underdånighet, en väg utan lycksökeri, men ock utan faror. — 
Lucius Piso fick oaktadt sin lysande ställning dö en naturhg död; 
själf tog han aldrig initiativet till någon slafvisk åtgärd och lindrade 
klokt den hårda nödvändigheten. Och vid den åldrige Volusii 
död framhålles jämte hans goda rykte och hans ärligt förvärf- 
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vade rikedomar äfven hans vänskapliga förhållande till flere 
kejsare. 

Till annat klander lägger Tacitus anmärkningen om malpla- i 
cerad frispråkighet och trots. Den upproriske luhus Valentinus, 
som framkommer i ett tal med de vanliga beskyllningarna mot 
större regeringsmakt och utgjuter sitt hat mot romerska folket, är 
en orostiftare, fastän omtykt af många för sin rasande vältalighet. 
— Äfven mot de mest aktningsvärda frihetsmän förhåller sig Ta- 
citus stundom kyUgt. Då Thrasea Paetus i en småsak, utvidgning 2 
af gladiatorspelen i Syrakusa, motsatte sig förändring, låter Taci- 
tus hans motståndare skaipt fara ut emot hans toma oppositions- 
lystnad: om han ansåg staten vara i behof af frimodigt tal från 
rådets sida, hvarför var han ifrig med sådana bagateller, hvarför 
gaf han ej sina råd i frågor om krig och fred, om finanserna och 
lagstiftningen och annat af vikt för statslifvet. Var nu alt i riks- 
förvaltningens olika grenar så väl bestäldt, som om icke Nero, 
utan Thrasea stode vid styret. Men lät man stora ting ha sin 
gång utan att låtsa om något, fans det ju så mycket större skäl 
att tiga i saker utan vikt. Thrasea svarar i korthet att den som 
tog i småsaker, måste anses tänka äfven på de större. 

Efter mordet på Neros moder nämner Tacitus det klander 3 
som uttalades mot Seneca för att hafva författat den skrifvelse 
till senaten, i hvilken Nero angrep den döda; han nämner vidare 
den förunderliga täflan de högt stående i samhället lade i dagen 
för att smickra kejsaren, bland annat genom att förklara Agrip- 
pinas födelsedag för en olycksdag. Men om Thrasea säger han, 
att denne, som med tystnad eller kort instämmande brukat låta 
tidigare åtgärder af kryperi ha sin gång, nu lämnade senatssessio- 
nen, däiTned gif vande anledning till fara för sig själf, utan någon 
tillstymmelse till frihet för andra. Och då samme Thrasea i målet 
mot Antistius med ståndaktighet vidhåller en mening, som tyd- 
ligen misshagar Nero, och hans frihetskänsla bryter de andra 
senatorernas slafviskhet, tillskrifves honom fasthet, men äfven 
begär att icke gå miste om äran af saken — något som, kanske 
dock med orätt, tydts som en snärt. Före sitt slut afråder Thra- 
sea alt ingripande till hans förmån, som fåfängt och för andra 
f ördärfbrin gande . 

En märklig opartiskhet visar Tacitus också däri, att han 4 
låter angifvare och åklagare i senaten vidlyftigt utveckla sina 
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åsikter samt erkänner verkan af deras tal, villigt erkänner deras 
stora inflytande hos kejsaren, i detta fall Vespasianus, och hans 
med en viss aktning förenade vänskap för dem. 



Ar nu detta ett utslag af Taciti sträfvan efter objektivitet 
äfven mot sin känsla, finna vi andra ställen, som tydligt be\asa 
att hans loford åt frihetskämpame är af ideell, så att säga teore- 
tisk natur. Han är en fiende till själfhärskarmaktens onda ytt- 
ringar, men han är alls icke en motståndare till principatet. Det 

1 visar han isynnerhet i sin Dialogus, där han visst icke är blott 
ett språkrör för andras tankar eller blott för en artig konversation 
en rättrådig kejsare till behag. Redan under den förevigade 
Augustus' tid hade en årslång följd af lugn och ro för folket och 
senaten i förening med furstens förvaltningsmetod bragt väl- 
taUgheten likasom alt annat i fredliga gängor. Förut var det 
offentUga talet ett foster af själfsvåldet, en följeslagare åt upp- 
roret, en retelse för det otyglade folket, utan lydnad och under- 
kastelse, trotsigt, äfventjrUgt, anspråksfullt, något som icke före- 
kommer i ett väl ordnadt samhälle. — Så länge vår samhällsord- 
ning var på in-vägar och höll på att upplösas under tvedräkt och 
partistrider, så länge ingen fred rådde i det politiska lifvet, ingen 
enighet i senaten, ingen hofsamhet vid domstolarna, ingen vörd- 
nad för öf^^e^ordnade, ingen måtta hos ämbetsmännen, var väl- 
tahgheten kraftigare, så som otuktad mark har i viss mån frodi- 
gare växt. Nu stores ej lugnet af grannfolken eller inre tvedräkt, 
nu härjas icke, utarmas icke provinserna. Tillståndet är nu bättre, 
och talame lyda öfverheten ; i senaten vinnes snart enighet, och i 
stället för den okunniga massan har nu trädt en endas klokhet. — 

2 De senaste kejsame hade förenat hvad förut syntes oförenligt, 
principatet och friheten. 

Redan efter slaget vid Actium låg det i fredens intresse 

3 att all makt öfverflyttades på en person. Den väldiga statsorga- 
nismen kan icke ega bestånd och hållas i jämnvikt utan en sty- 
resman, och folket kan blott önska sig en god furste, det romer- 
ska folket, Kvilket icke, som i monarkier, består af en kungaätt 
med undersåtar, utan af människor, som icke kunna lefva i fullt 
slafveri, men ej häller i full frihet. Forna tiders statsskick kunde 
man beundra, men det närvarande måste man rätta sig efter; 
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goda furstar kunde man önska sig, men måste tåla dem man fick. 
De, som i senaten genomlefvat Neros tider, borde icke förhäfva sig, 
då tillståndet förbättrats; likasom oinskränkt makt behagade den 
värsta furste, så ville ock den bäste hafva en viss måtta i fri- 
heten. 

Den gamla och i människonatm^en inrotade maktlystnaden i 
tillväxte med det romerska väldets storhet och bröt ut, medan i 
ett mindre samhälle jämnhkheten lätt upprätthåUes. Efter värl- 
dens underkufvande och krossandet af rivaliserande konungar 
eller fristater blef det godt spelrum för begäret efter tryggad 
makt, så upplågade först kampen mellan patricier och plebejer. 
Än stiftade tribunema oro, än var regeringsmakten den starkare, 
och inom Roms murar försöktes en början till inbördes krig. 
Snart kom Marius upp med de lägsta klassernas hjälp, så Sulla, 
den hänsynslösaste bland aristokraterna; de kufvade friheten med 
vapenmakt; så kom Pompeius med mer fördolda, ej bättre af sikter, 
och efter den tiden var det icke fråga om annat än öfvermakt. 
Medborgare stridde i hela legioner mot hvarandra, det var gudar- 
nes viede, det var människornas raseri, det var deras brott som 
hvarje gång var orsaken till tvedräkten. 

I fråga om styrelsesätt yttras hos Tacitus att fåväldet står 2 
närmare själf härskargodtycke och folkväldet närmare friheten, men 
den blandade form, som i sig upptagit fördelama af aUa de oUka 
statsformerna — och som förordats af forntida tänkare, bland romame 
isjmnerhet af Cicero — finner Tacitus mer berömvärd än möjlig att 
förverkliga eller att länge bibehålla. I en exkurs öfver lagamas 
utveckhng utgår Tacitus från en ursprungUg jämnlikhet mellan 
mäimiskoma, nära nog ett slags lidelsefritt oskuldstillstånd. Med 
frambrjrtande af ärelystnad och våldsmakt uppstod enväldet, 
som hos många folk bibehållit sig till evärdelig tid. Hos andra 
föredrogs genast, eller efter det man ledsnat vid konungadömet, 
ett lagbundet samhällsskick. Efter konungamas fördrifvande från 
Rom uppstälde folket emot patriciemas partivälde flere stöd för 
friheten och för befästande af endräkten, och lagen blef särskildt 
genom de tolf taflornas antagande lika för alla. Af de följande 
lagarna hade några till anledning stäfjande af verklfga brott, men 
oftare oenighet mellan samhällsklasserna och eftersträfvandet af 
nekade ämbeten eller förföljande af framstående statsmän eller 
andra oberättigade ändamål, och sådana lagar genomdrefvos på 
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ett våldsamt sätt. Så voro Gracchema, Satuminus och Drusus 
orostiftare; bundsförvandtema lockades fram i det politiska lifvet. 
Äfven under de italiska och medborgerUga oroUghetema stiftades 
mänga lagar af ohka innebörd. Sullas reaktion varade ej länge, 
och tribiinema börja åter sina agitationer bland folket. Icke blott 
för samhällets bästa, utan äfven mot enskida personer beslötos 
ransakningar, och med poUtikens förfall ökades lagamas antal. 
Pompeius uppträdde med svårare botemedel, än det onda fordrade, 
och inkonsekvent, han både skyddade sitt verk och såg det till- 
spillogifvet genom vapenmakt. Under tjugo år därefter varade 
beständigt ofriden i riket, seder och lagar rådde icke, ogärningar 
voro strafflösa och ädla handUngar fördärfbringande. Slutligen 
kom sig Augustus till en tryggad maktställning och skapade den 
rättsordning, som vi nu hafva i fred och med en regent — princeps. 

Vi finna här ingen sympati för den senromerska demokratin 
eller demogogin, men icke heller något vidare försvar för optima- 
temas partivälde. Furstemakten, principatet, var nu det rätta. 
Och vid denna uppfattning håller Tacitus fast, af genomtänkt och 
välgrundad öfvertygelse, icke med förtviflan, som det sagts, på 
sin höjd med en viss resignation. Principatet var den bestående 
ordningen för Tacitus, emedan den var det för folket, staten, 
riket. Hvarje brott mot den betraktades äfven af Tacitus som 
brott. Det är därför han utan pohtisk sympati beskrifver upp- 
roren mot kejsame, också de värsta, huru mycket han äfven 
afskydde dessa fursthga ogärningar af politiska och morahska skäl, 
och huru mycket han än beundrade hjältemodet hos offren för 
kejsames misstänksamhet och grymhet, vare sig de verkligen be- 
drefvo upprorsplaner eUer icke. Men för princeps, som sådan, 
och om han icke begagnade ovärdiga eUer vederstyggUga makt- 
medel, hyste Tacitus tiUbörhg aktning. Furstames fel voro så 
mycket mindre förlåtKga, emedan de komprometterade furstemak- 
tens och rikets värdighet. 

Förhoppningar om det fria statsskickets återställande stäldes 
på några prinsar, men både Germanicus och Drusus voro Tiberii 
stöd, och intet ord af erkännande har Tacitus för militärupproren 
till deras förmån, tvärtom är hans ton i det hela fördömande. 
Vid Germanicus' död fördes repubhkanskt tal, och folkets stämning 
var oroväckande, men resultatet var intet. — Efter Neros död rådde 
i många kretsar glädje, men någon tanke på en författning utta- 
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lades icke; man upphetsades mest af tanken på att en furste 1 
kunde komma upp annoratädes än i Rom. Rådsherrame ville väl 
göra bi-uk af större frihet, men under den nya fursten, som dess- 
utom var frånvarande. Riddame slöto sig till dem, borgare, 
khenter och frigifna följde mest med. Men massan tänkte blott 
på nöjen, och slafvame voro oroliga för sin existens; soldatema 
tänkte mest på sold och gratifikationer. Galbas vackra yttrande, 
att han valde, icke köpte sina stridsmän, harmonierade icke med 
förhållandena. Och snart adopterades ett nytt fursteämne. Blott 
få hade något omdöme i statssaker eller intresse för det allmänna. 
De flesta voro indifferenta, så vidt det ej gälde deras enskilda för- 
delar. 

Romerska folkets och senatens namn åberopades isynnerhet 2 
dessa tider, då regenter växlade som på en scen; dessa gamla 
namn förknippades med världens bestånd och folkens fred; från 
folket föddes senatorerna, från senatorerna furstame. Dessa nanm 
voro aldrig helt fördunklade, om de ock någon gång stäldes i 
skuggan. Men för egen del förhåller sig Tacitus skeptiskt. Det 
är ord som nästan utplånats eller på sin höjd ha vacker klang 
och blott i aflägsna provinser ha en tillochmed stor betydelse. 
Då senaten faktiskt fick rätt till någon liten själf ständig verksam- 
het, var det stort och vackert, men mest är det tom parad som 
bevaras åt senaten, och på Neros tid kvarstår blott en skenbild af 
pohtiskt hf. Vackra ord, som äro overkliga eller gömma svek, 
kunna föranleda så mycket svårare träldom, ju mer deras inne- 
börd döljes under fiihetens namn. 

Tacitus fann nog att Roms frihet förlorades i och med romersk 3 
dygdj såsom han }i:trar sig om britannerna. Hvem skulle upp- 
bära friheten : folket som det ena ögonblicket var färdigt att, såsom 4 
i cirkus eller på teatern, ropa bifall åt den ena fursten för att samma 
dag larma i motsatt riktning, alltid under häjdlöst krypeii för 
hvilken furste som hälst. — Då Galba gaf sig ut på sin sista färd i 
Rom, var menigheten samlad vid tempel och basilikor. Det hör- 
des tillsvidare ej ett ord ens från massan, där rådde häpnad och 
spänd väntan, ej buller, ej ro, utan en tystnad som vid stark fruk- 
tan eller stark vrede. Otho skyndar till platsen med de sina. 
Och romerska soldater gå fram, som det gälde att störta en orien- 
taUsk despot från tronen, icke att nedhugga sin värnlöse, åldrige 
kejsare. Soldaterna skingra massan, drifva undan senatorerna: 
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med mordiska vapen och sporrade hästar tränga de in på forum. 
Icke afskräkte dem åsynen af Capitolimn, icke vördnaden för de 
framskjutande templen, icke furstemakten då eller framdeles att 
begå ett brott, som får en hämnare i hvarje efterträdare. När 
sedan Galba mördats, kunde man tro att det var en annan senat, 
ett annat folk: så rusade man till för att hylla den nye fursten. 
Och när åter Otho stupat, applåderade man åt Vitelhus, och Gal- 
bas bilder buros lagerkransade kring templen. När Vitellius intå- 
gade i Rom, uppfördes alla kryperiscener till hans äi^a. Massan, 
sorglös och utan urskiljning, skriade fram sina vanliga rop och 
ord. — Vid striden om Rom mellan Vitellii anhängare och flavia- 
nema stod folket där som åskådare, applåderande än den ena, än 
den andra parten samt tog sitt byte af de fallna. Så fick man 
på ett håll se blod och likhögar, på ett annat frosseri och Hder- 
Ughet. Man njöt af fäderneslandets olycka utan intresse för något- 
dera partiet. 

I det anförda finner man tillräckligt af misstro äfven mot 
de högre ståndens vilja och förmåga att göra något för frihetens 

1 sak. Dylika scener af plötsligt växlande kryperi än för den ena 
än för den andra, skildras äfven från senaten och bland de högst 
stftlda, blott att ängslan och fruktan där tillkom. Man sökte nya 
former för smickret, stundom med oblandadt löjUg verkan, som t. ex. 
att ett hedersdekret för Drusus skulle utföras med gyllene bok- 
stäfver. Och det allmänna kryperiet sträkte sig äfven till sådana 
som Seianus. Under Nero utmärktes landsförvisningar och mord 
med tacksägelser till gudame, likasom fordom lyckliga tiQdragelser 
i det offentliga lifvet. 

2 Oppositionen under principatet har Boissier skildrat som 
maktlös och tämligen viljelös. Den gälde dessutom oftast personer, 
icke själfva systemet. Den farligaste sammansvärjning Tacitus 
omnämner, Pisos mot Nero, synes väl hafva varit utbredd, men 

3 äfven den utan synnerlig energi, specielt hos Piso själf. Tacitus 
beskrifver förloppet med dess påföljder utförligt, men ganska kyligt. 
Och Pisos slut var icke storartadt. Förgäfves uppmanade man 
honom att fortsätta sin färd till lägret eller att bestiga talaretri- 
bunen och pröfva folkets och soldatemes intresse. Om i företaget 
invigde skulle sälla sig till honom, skulle äfven andra följa med; 
en resning förde med sig ett stort namn, något som hade den 
största betydelse i ovanliga företag. Nero var ej tillräckhgt för- 

4 
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])eredd på en sådan vändning och skulle ej våga beväpnadt mot- 
stånd. Mycket utföres lyckligt vid ett försök, fastän det synes 
svårt för dådlösheten. Det var fåfängt att hoppas på förtegenhet 
och trohet, då de sanimansvurne voro så många med faror för 
kropp och själ: för marter och lön stod alt öppet. Snart skulle 
Piso själf fängslas och lida en oväidig död. Huru mycket äro- 
fullare att dö, medan han kämpade för fäderneslandet, medan han 
kallade till strid för frihetens sak. — Men Piso förblef oberörd, slut- 
ligen afskar han sina ådror. 

Ofta framstår striden mot principatet mer som en moralisk 1 
än politisk sak, så när det gälde Otho och Vitellius. Dessa båda, 
lika förkasthga för sina laster, hade af ett olycksöde utsetts att 
förstöra samhället till alla välsinnades sorg. Förut hade dock 
fäderneslandet och riket egt bestånd under de blodiga inhemska 
krigen. Skulle man nu gå till gudarnes tempel för en Otho eller 
för en VitelUus? För hvardera voro bönerna gudlösa och välönsk- 
ningarna en förbannelse ; i af seende å resultatet af kriget var blott 
det säkert, att segraren skulle bh värre. 

Den ende furste Tacitus dock egentligen föraktade var Vi- 
tellius, som icke det ringaste uppträdde som sådan. En sådan 2 
slöhet, säger Tacitus, hade bemäktigat sig honom att, om ej nå- 
gon påmint sig att han var furste, han själf skulle hafva glömt 
det. Men icke häller för honom hyser Tacitus iUvilja. SlutUgen 
hade Vitellius myndighet hvarken att befalla eller förbjuda, han 
var icke mer kejsare, blott en orsak till inbördes krig. När Vitel- 
lius hörde om sina truppers affall, gick han i sorgdräkt ned från 
Palatium med betjäningen ikring sig; från folket hördes olämp- 
hga rop af smicker, soldatema iakttogo en hotfull tystnad. Det 
fans icke någon så utan känsla för mänskligt öde, att han ej rör- 
des af denna anblick : Roms furste, kort förut världens behärskare, 
lämnande maktens säte, gående från sitt rike förbi folket, genom 
hufvudstaden. Något sådant hade man icke sett, icke hört. 



Öfverhufvud kan det icke vara fråga om någon starkare per- 
sonlig känsla hos Tacitus emot de tidigare kejsame, emot en 
Tiberius, en Claudius, en Nero. Han nämner deras regeringsåt- 
gärder, oftare med klander än beröm visserhgen, men alltid efter 
den speciella handlingens art. Mommsen gör Tacitus rent af till 
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monarkist: som allvarlig monarkist klandiar han kejsame, icke af 
ovilja. Det är möjligt att Tacitus i sitt omdöme — icke i sin 
faktiska berättelse — omedvetet hos Tiberius lägger in något af 
det han genomskådat hos sin samtida, den visserligen i många 
punkter med Tiberius likartade, dock .underlägsne Domitianus. 
Men ett mycket gröfre fel är det att göra Tiberius som regent 
nära nog till en storhet, för att nu icke tala om de partiska äre- 
räddningar, som alt sedan 1600-talet framträdt för denne furste 
och mot hans förträffliga aftecknare. 

Tacitus hade icke i sitt verk att utbreda sig öfver Tiberii 
militära framgångar före tillträdet till regeringen, som ge Vellei 
lofprisande dess enda stöd; men kejsarens beslutsamhet och klok- 
het i ord och åtgärder lysa tydhgt fram ur Taciti berättelse. Att 
hålla Tiberius för en utmärkt eller sympatisk regent förbjuder oss 
redan hans besynnerliga, långs^ariga vistelse på Capri, hans tvifvel- 
aktiga, i alla fall oskickliga förhållande gentemot Germanicus och 
Piso, hans bhnda tro till Seianus och de måttlösa blodbaden efter 
dennes fall. Faktiskt var Tiberii långa, i det hela dådlösa regering 
i sina bästa drag blott ett vidmakthållande af det regeringssystem 
Augustus tämligen väl hunnit befästa. Man har sagt att Tacitus 
ej förstod tiden och utveckligens egentUga driffjäder, framför alt 
den ekonomiska utvecklingen och provinsemas sanmiansmältande 

1 i riksenheten, men man har just ur Tacitus öst nästan alt vetande 
om denna del af Tiberii regering. Hvad som faktiskt gjordes under 
det tidehvarf Tacitus behandlar, för provinsemas sammanslutning 
var mest ett fortsättande af de löpande ärendenas gilla gång och 
kunde då ännu icke framstå så bjärt som senai^e tidere långt stai'- 
kare nivellering med dess början under Hadrianus. Tacitus måste 
ställa sig på sin tids grund och till en viss grad hålla sig till sin 
tids uppfattningssätt. Men framför alt ville han icke skrifva pro- 
vinsernas, utan rikets historia, och där bildade fortfarande Rom 
och dess maktegande medelpunkten, såsom redan antydts. Det vore 
likaså obiUigt som absurdt att fordra af Tacitus den vidare blick 
för ekonomisk utveckling, som först under de senaste tiderna — 
med ett väldigt statistiskt material i sikte — öppnat nya vyer för 
nationalekonomin och historieskrif ningen, så vidt det rör antiken. 
Ekonomiska, sociala och statsrättsliga förhållanden beröras dock 

2 af Tacitus, delvis ganska utförligt, men då de gifva mindre anled- 
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ning till psykologisk iakttagelse och ett färgrikare uttryckssätt, för- 
bigås de lätt af kritikerna. 

Dock vi återgå till Tiberii karaktär. Det mest osympatiska 
drag Tacitus ofta framhåller hos Tiberius, hans dolskhet och hyck- 
leri, kan omöjligen bortresonneras. Redan hans upprepade och från 
annan synpunkt än hyckleriets obegriphga afböjande af principatet 
efter Augusti död, medan han, klokt nog, försäkrat sig om mili- 
tärens medverkan till upphöjelsen, augurerar på ett karaktäristiskt 
sätt den dubbla politik han faktiskt förde, vittnande om alt annat 
än en storartad personlighet. 

Tiberii yngre år fördystrades af attentat, husUga missöden, 
tillbakasättande och hofintriger. Hans delvis frivilliga, delvis väl 
tvungna landsflykt till Rhodos ökade icke hans lämplighet som 
monark. Han var visst icke utan goda ansatser till pUkttrohet 
och till rättvisa, blott det ej gälde hans personliga ställning. Men 
den st3rfve, då redan 56-årige fältherren kände sig från början 
osäker i regeringen. Det var dock för honom och modren ej fråga 
om att afstå från makten. Häraf förklaras Tiberii dubbelhet och 
hyckleri, hans misstänksamhet och slutHgen hans grymhet. Lika- 
som han ej var fåfäng, afskydde han kryperiet och hyckleriet ikring 
honom, men han begagnade dem för sina ändamål och gaf otvif- 
velaktigt fart åt majestätsprocessema, så försiktigt han än bedref 
dem i början. När det gälde, uppträdde han tillochmed öppet i 
till anklagames förmån. Och skräck injagade han, äfven då han 
slutade med frikännande. Det är otroligt att anklagame och se- 
naten i hufvudsak och faktiskt skulle hafva gått sin egen väg, så 
mycket än kejsaren formelt och i neutrala saker återstälde och 
utvidgade senatens verksamhetsområde. 

När Tacitus så ofta, till sin egen ledsnad, uppehåller sig vid 
majestätsprocesserna, gör han det icke för att nedsvärta Tiberius, 
utan för att grundligt studera utvecklingen af denna samhälls- 
företeelse, så karaktäristisk för principatet och så fördärfbringande 
ännu för hans egen tid, detta den svaga eller missbrukade härskar- 
maktens oundvikliga, själfförstörande onda. Han anklagar i saken 
oftare och i starkaie ord undersåtame än regenten, men fritager, 
fullt riktigt, ej honom från det egentHga ansvaret. 

På onda böjelser hos Tiberius, tidigare undertrykta, små- 2 
ningom. uppblossande och slutligen utbrytande i en förtärande 
brand, hade Tacitus all anledning att tro. Om vi numera hafva 
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t rätt att kalla hans i jämnbredd med Suetonii och Dios berättelser 
värdigt hållna analys af Tiberii handlingar ett moraliserande fan- 
tasifoster eUer — såsom Ranke förnuftigare uttrycker sig — en 

2 tanke bild som icke har full realitet, kan dock betviflas. Mo- 
derna kombinationer och — tankebilder, på grund af de fakta 
Tacitus själf meddelar, hafva dock ej större auktoritet eller rea- 
Utet än hans — vi böra minnas att Tacitus föddes högst tjugu 
år efter Tiberii död — och i detaljer kunna tillochmed hos de 
nyaste kritikerna påtagliga felkonstruktioner uppvisas, som diskre- 
ditera hela metoden. Framför alt bör det märkas att den dåtida 
miljonstadens framskjutna personhgheter icke kunna betraktas 
från kälkborgerlig synpunkt; de förståndigaste voro blottstälda 
för störande inflytelser af olika slag, och särskildt inom det iuliska 
husets väggar utspelades mer än en tragedi. Hur har man icke 
betviflat och dock sett bekräftade ohyggligheterna hos en Bor- 
gia — . Å andra sidan, på mer fantasirikt håll än de moderna his- 
torikemas, har man gått till en motsatt ytterUghet, uppfattat Tibe- 
rius som en öfvematurligt anlagd, men demoniskt sjunken ande. 
Frånser man äfven denna bild, som i haut-relief utmäjslats af 
skalder — ett omdöme i viss mån tillämpHgt äfven på Viktor 
Rydberg — har Taciti analys af Tiberius, af dennes olycksdigra 

3 karaktärsförvandling eller förvandlingar, med rätta bUfvit bestående 
så godt som i både hufvudsak och detaljer. 

Det bör ännu upprepas att Taciti dystra bild af Tiberius på- 
tagUgen var den allmänna i forntiden. Den bekräftas af alla 
historiker, som stodo den tidens Rom nära eller bedrifvit eller stöda 
sig på själfständiga forskningar i tidens liistoria, så Suetonius utan 
poUtiska åsikter, så Dio än mer opartisk och den äldre PUnius o. a., 
hvilka alla anföra svårare beskyllningar mot Tiberius än Tacitus, 
alla utom Velleius Paterculus. Med hvilken rätt har nu denne 
hyperboliske hoftjänare upphöjts till rang af historiker på bekost- 
nad af Tacitus? Må här blott erinras om Velleius' hka beteck- 
nande som grofva lofprisande af Seianus och det misslyckade 
yttrandet om Tiberii egendomliga, obskura vistelse på Rhodos, 
hvilken trots sin privata karaktär skulle varit mera hedrad än de 
romerska ämbetsmännens makt och myndighet. Äfven Velleius 
talar i en varmare, verkligare ton om den äldre Drusus' begåfning 
och döljer icke den allmänna oron och faran efter Augusti död, 
således just för Tiberius. 
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Det vore af intresse att följa tätt i spåren den verklige Ta- 
citus — principatets liistorieskrifvare, icke republikanen, icke idea- 
listen, icke moralisten, icke poeten eller hvad all ohistorisk en- 
sidighet Tacitus skall representera — följa honom vid hans teck- 
ning af Tiberii regering, dennes handlingar, regeringsmaximer, 
åsikter och personlighet, år efter år. Först då kan den fulla reali- 
teten af denna teckning, uppskattas. Då skulle man ock förnimma, 
huru stämningen, tonen växlar alt efter de fakta som meddelas 
och de karaktärsdrag som framträda. Sin egen eller den skildrade 
tidens mening yttrar Tacitus alltid så, att bedömandet, afgörandet 
i denna del lämnas åt den tänkande läsaren. Men det bör med- 
gif\'as att framställningens alJmänna, från helhets synpunkt berät- 
tigade och riktigt tempererade färg kan intaga mången för starkt 
och i viss mån motverka det distinkta, för Tacitus dock så egen- 
domliga särskiljandet af det säkra och det osäkra, af den allmänna 
meningen och af verkliga förhållandet. Likaså skiljer Tacitus icke 
alltid sina och andras reflexioner från hvarandra. 

Taciti sakrika, opartiska teckning sträcker sig äfven till 1 
Seianus, fastän denne framställes som kejsarens onda genius. Ho- 
nom bestås en utförUg, synbarKgen objektiv karaktäristik, och hans 
egendomliga brefväxling med Tiberius egnas en ännu större upp- 
märksamhet. Hans anhängare och vänner efter fallet framställas 
med en viss värdighet. Och man röres, då äfven Seiani lilla dot- 
ter släpas till döden, frågar hvad illa hon gjort och hvart hon föres ; 
hon skall ej göra så mera, och hon menar att hon må straffas 
med riset. 

Claudius bemötes af Tacitus emellanåt med en naturUg ironi, 2 
men karrikeras aldrig, så frestande det än varit — man påminne 
sig Senecas satir mot honom. Hans förgiftning, som på reflexions- 
skäl betviflats, spelar ingen större roll hos Tacitus. — Nero, som 
äf\'en fått sina äreräddnre, skildras mot slutet af annalerna med 
oförminskad styrka; ljuspunkterna äro själffallet få, men det äi' 
ofta mer andras dåUga inflytande på den unge kejsaren än hans 3 
egen ondska som framhålles. — Otho gifv^er Tacitus berättigad 
anledning till moraliska anmärkningar, men han får tillfälle att 4 
uttala sig på ett respektingifvande sätt, och hans slut verkar i hög 
gi-ad försonande; det är en bland de många mästerliga skildrin- 
garna af Tacitus, historikern och psykologen. — Domitiani gestalt 
framskymtar i den del af Historiae \i hafva i behåll icke sällan, 
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men sällan i annat än mörka färger ; tvärtom är Titus redan här 
varmt hållen. Vespasianus framstår med sina goda sidor, men de 
dåliga döljas icke, och hans brutala vapendragare få sin beskärda 
del utan försköning. 



Mycket af den partiskhet mot en Tiberius och en Nero man 
tillskrifvit Tacitus har lagts honom till last som en ohistorisk mo- 
ralist. Taciti moraUska ståndpunkt förnekar sig icke, då tillfälle 
gifves honom att markera den. Den gamla, äkta romerska seden 
är hans ideal; mannamod, beslutsamhet och verksamhetsifver, all- 
var och värdighet, ståndaktighet och trohet, hofsamhet och oegen- 
nytta, behärskning, sedlig renhet framhåller han gärna. Med ring- 
aktning 3rttrar han sig om 3rtlighet, fåfänga, utsväfningar, med 
skärpa om kryperi och hyckleri, likaså om brott, som tyda på 
förbiseende af den fäderneärfda reUgiösa åskådningen eller af stats- 
ordningen. Mihtäruppror är illdåd, tillochmed raseri. Och angif- 
vame, som hota det allmänna lugnet, äro en styggelse för sam- 
hället. Ingen hänsyn för kvarlefvande släktingar eller nya poli- 
tiska faror nekar Tacitus att blottställa dem — han gick lugnt 
öfver „den aska, i hvilken ännu elden glödde ''. 

1 Emellertid bedömer han karaktärerna icke ensidigt, han ser 
ofta en moralisk blandning hos dem. Äfven annars vill han ej 

2 alltid se i svart och tro det sämre, som mängden, mot hvilken 
han sätter den bättre tydningen. Ofta ställer han olika eller till- 
ochmed motsatta bevekelsegrunder mot hvarandra för att åt läsaren 
länma valet. 

Vid rent politiska öfverväganden framhåller Tacitus föga den 

3 moraUska synpunkten. Statsskäl tyckas medgifva Seneca att binda 
Nero vid sig genom att öfverse med hans njutningar, och för 
Agrippinas och Britannicus' mord framföras flere ursäktande eller 
förklarande omständigheter. Den gamla strängheten i discipHnen 
finner Tacitus öfverdrifven för nutidens miUtär. Barbaremas inbör- 
des oenighet tillönskas fortvaro som ett riksskyddande medel, 
oaktadt de sympatier deras frihetskamp kan väcka. 

Det finnes icke hållbara skäl till det antagandet, att Taciti 
moraliska uppfattning skulle försvaga den historiska halten af hans 
framställning. Den pessissim, som någon gång synes öfverväldiga 
honom i annalerna vid de värsta gräsligheterna, gifver vika för en 
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ideal grundåskådning, som håller upp honom vid det stundom 
tröstlösa arbetet och gifver lyftning åt det hela. Denna lyftning, 
denna egendomUga upphöjdhet gifvei' oss en djupare tillfredsstäl- 
lelse vid Taciti sammansatta, mörka taflor än vid Li\di så mycket 
enklare ljusbilder. Vi skåda i Taciti skrifter människonaturens 
förnedring, men ock dess outtömliga rikedom och utvecklings- 
möjlighet i de mest trykta lägen. 

Denna tro, om vi så få uttrycka oss, beror knapt på en utpräg- i 
lad reUgiös eller filosofisk dogmatism. Ty i Ufvets högsta frågor 
förhåller sig Tacitus icke sällan tveksam. De hafva sysselsatt ho- 
nom, och han tänker ofta öfver dem, men han meddelar mer sina 
tvifvel än sin innersta tro. I religiösa ting går han i allmänhet 
icke utöfver det vanUga föreställningssättet; han berättar, kanske 
mest för att uttrycka folkets stämning, järtecken rätt ofta, han 
motsätter sig icke ens tron på under, t. ex. Vespasiani botande af 
en bhnd, „ detta dock i det på under rika österlandet**. Han tyc- 
kes göra ett slags skilnad emellan sanna och falska profeter. Med 
en egendomlig aktning talar han emellertid om judarnes och del- 2 
vis germanemas rena och bildlösa gudadyrkan. — Dock skulle 
Tacitus äfven som tänkare förtjäna en del af det erkännande vi 
äro honom skyldiga som häfdatecknare. Hans djupsinthet och 
hans psykologiska analys i historieskrifningen hafva skänkt honom 
som öfverflödsgäming en mängd reflexioner öfver hfvets gåta, 
öfver lifvets stora och små förhållanden och öfver människomas 
sinnen, tankar och handlingssätt. 



Som historiker hade Tacitus en i det hela väl uppodlad mark 
att bearbeta. Den romerska historieskrifningen hade gamla anor. 
Redan tidigt hade den jämte sina hjälpkällor lagt an på faktiska 
detaljer, på förtecknandet af årets viktigaste tilldragelser, på om- 
fattande släktutredning. Det retoriska elementet hade genom lof- 
talen öfver de stora afhdne vunnit insteg redan i de äldre källorna. 
I motsats till de ofta af personlig hänsyn och partiståndpunkt 
färgade framställningarna försökte sig Cato på en strängt sakhg, 
tillochmed ensidigt opersonhg redogörelse ; mot nationalismen satte 
han Roms förhistoria och kännedomen om ItaUens oUka nationaU- 
teter. Förgäfves däremot och utan efterföljd försökte Cato länma 
krönikomas stränga årsföljd, som ända till senaste tid blef härskande 
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i den romerska historiografins framför alt på faktisk realitet an- 
lagda komposition. 

Bredvid en strängare nrkundsforskning och tvärtom ett fritt 
fantiserande i största allmänhet gjorde en subjektiv riktning sitt 
intåg på detta fält genom en mängd memoarer och själfbiografier 
redan på Sullas tid, och brefskrifningen blef i synnerhet genom 
Cicero och efter honom en historisk källa bredvid den stora mäng- 
den offentUga tal af politisk och social betydelse. Hade tidigt 
olika stilar gjort sig gällande, så att t. ex. redan Claudius Quadri- 
garius sökte effekt med sina korta, tvärhuggna perioder, blef nu 
stilens och hela framställningens rikedom en nödvändig fordran 
på historikern. Fomkunskapen med dess mångfaldiga detaljkram 
fick i polyhistom Varro en aktningsbjudande representant, och på 
vetandets alla områden började specialister röra på sig. Forsk- 
ning och kunskap och litterär verksamhet blefvo en hederssak för 
romame, för de Utterata, men äfven för krigare och statsmän. 

Det första stora slaget på historiens fält, så vidt vi känna det 
genom till oss komna alster, slog Caesar, som skref historia med 
samma sinne som ' han gjorde historia. Hans memoarer hafva 
kanske något öfverskattats på grund af nutidens torra uppfattnings- 
sätt, men, en saklig, lugn framställning i renaste stil, stodo de som 

1 en lysande förebild för alla efterföljare: summus auctorum var 
Caesar för Tacitus säkert icke blott i Galliens angelägenheter. — 
Med ComeUus Nepos, af hvilken vi ha många klena grek-biogra- 
fier, men två goda romerska, kom ett kulturhistoriskt och mora- 
Uskt reflekterande element till synes i historien hos romarne. 

Sallustius tillförde flere nya och betydande moment: mora- 
liska principer, upphöjd Ufsåskådning, ideell fläkt, konstnärlig fram- 
ställning, men framför alt psykologisk analys. I alt detta är han 
Taciti påtagliga föregångare ; i alla dessa afseenden likasom i kri- 
tik Tacitus underlägsen, står han dock honom närmare än någon 
annan. I vissa partier, som tillåta en mera direkt jämförelse, fram- 
träder Tacitus som betydligt mer genomtänkt och koncentrerad, mer 
riktad på pohtisk och historisk än på moralisk och retorisk upp- 
fattning. De operera delvis med samma begrepp och tillochmed 

2 samma ord, men skilnaden är betydande: Sallustius är den begåf- 
vade, något lösliga skriftställaren med vyer, Tacitus äi* den mång- 
sidige, snillrike historikem med genomgående allvar och djup. — 
Afven i den yttre dräkten återfinnes en likartad skilnad : Sallustius 
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nöjer sig med ett då för tiden mindre vanligt, gammaldags ut- 
tiyckssätt med korta, pikanta vändningar; Tacitus skapar sig en 
egen stil, en hel rik personlighets märgfylda stil. 

På sitt sätt storartad var Titus Livius med sitt jätteverk, 
med sin rikhaltighet, sin „mjölkymniga", klara, behagliga berättar- 
konst, lika jämn och nästan sorglös i krig och fred, i tal och hand- 
ling, i säkra ting och i mångtydiga karaktärer. Så mycket än 
Tacitus går öfver honom och är honom olik, se vi dock spår af 
honom hos Tacitus, särskOdt i talen, som i några fall med sin 
glättade form mer påminna om Livius än om Sallustius. — Så 
vidt vi af lustini fragment kunna döma om romames universal- 
historiker, Trogus Pompeius, var han för Tacitus i någon mån 
förebildande i etnografiska exkurser, i shntenser och i anbringande 
af stilistiska glanspunkter. — Velleius Paterculus däremot erbjöd 
redan genom sin löjliga, nästan byzantinska hofstil föga nog till l 
ett ingående studium. Af den i allmänhet för lågt stälde Curtius 
Rufus kunde Tacitus däremot lära sig ett och annat i folkpsyko- 
logi, och mot det vekare orientaliska lynnet ser det ut som om 
Tacitus med en viss kontrast velat ställa germanemas och britan- 
nernas robustare själslif. — Om Taciti förhåUande till sina specieDa 
föregångare i kejsartidens historia, kunna vi, såsom redan antydts, 
icke bilda oss någon, åtminstone ej någon säker föreställning, 
utom den att han med kritik begagnade dem alla för kontrollen 
af uppgifter och orsaksförklaringar. Men den äldre Plinius öfver- 
träffar han tydligen i historiskt omdöme i val af fakta och i stil. 

Från de grekiska historikerna hemtado Tacitus vissa impulser, a 
Med Thukydides har han gemensamt den praktiska, sundt aristo- 
kratiska blicken på statslifvet och koncentrationen på det hufvud- 
sakliga. Taciti politiska vyer äro betydligt vidare. Däremot har 
han icke i de delar vi hafva kvar af honom samma fördel som 
Thukydides, nämligen att skildra den tid i hvilken han själf ver- 
kat. Taciti uppfattning är därför ej lika saklig och säker som 
den store grekens, om ock hans tveksamhet vittnar om kritiskt 
sinne. Likaså hade Tacitus mer komplicerade förhållanden att 
behärska, hvarför han är mindre klar än Thukydides, mindre pre- 
cis i detaljer än denne. Däremot hade Tacitus större förutsätt- 
ningar än Thukydides för att nå ett koncentreradt uttryckssätt, 
som likväl är oändligt rikare. Allvarstonen rådde hos hvardera, 
förstärkt till höghet hos Tacitus. Ur Thukydides kunde Tacitus 
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också hemta ansatser till psykologiska karaktärsdrag, dock ganska 
ringa så vidt det gäller personer — t. ex. Perikles, mer Alkibiades, 
äfven Kleon — men något starkare i afseende å folk och stam- 
mar, nämligen i de många och långa talen t. ex. af Perikles, 
Kleon^ Diodotos, af syrakusanare, af melier och atenare. Äfven den 
pragmatiska och moraKska uppfattningen af historien ha de båda; 
Thukydides' skildring af pestens och krigens demoraliserande in- 
flytande (in 82 ff .) hade varit något för Tacitus. I uppvisande af 
kausahtetssammanhang och utvecklingens genesis har Tacitus 

1 hunnit något längre, fastän icke långt. — I sistnämnda afseende 
gifver Polybios omständUga löften, hvilka han dock sällan infriar ; 
i den psykologiska analysen presterar han något mer än Thuky- 
dides. Direkta jämförelsepunkter med Tacitus synes han dock. ej 

2 erbjuda, och om stil kan hos honom icke blifva fråga. 

Genom skolstudiet af sitt folks klassiska htteratur lade Taci- 
tus grunden till sin idealitet och till sin konstnärhghet. Bredvid 
Sallustius och Livius synes han hafva studerat Cicero och Vergilius; 
i afseende å uttryckets pregnans lärde han mycket af Horatius. 
Från samtidens och den första efteraugusteiska periodens skön- 
litteratur kunna gemensanuna drag ganska litet uppspåras hos 
Tacitus. Så har Senecas tragiska diktning med dess något filo- 
sofiskt eller tillochmed schematiskt hållna furstegestalter synbarligen 
icke starkare anslagit Tacitus. Det disharmoniska i Senecas hela 
uttryckssätt är tidens och återfinnes hos Tacitus, men upplöst i 
en mera konkret enhet. — En politisk och så att säga aktuell, om 

3 också ej stor, Ukhet kan man upptäcka i några af Lucani figurer : 
de medborgerUga blodbadens fasa stirrar ofta emot oss hos dem 
båda. ^- Men med den så afgjordt oUka Petronius har Tacitus 
något mer gemensamt: förmågan att för ohka situationer och olika 
personer träffa den rätta tonen, i grunden samma sunda, konst- 
närliga realism i uppfattning och stil. Lifvets rätta färg lyser 
genom hos den stränge historikern lika väl som hos den af låg- 
lifvet inspirerade humoristen. Å andra sidan har äfven pessimis- 
men hos luvenalis gjort intryck på Tacitus ; ingendera af dem båda 
synes ha varit den stora, lätta publikens gunsthng. 



Men med alla dessa och dylika, sakliga och formella, ingre- 
dienser äi- icke Taciti författarepersonlighet analyserad. Han steg 
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ej ned från talaretribunen eller advokatens plats, från deras jäm- 
förelsevis själstoma idrotter för att förvåna världen med en ny 
form för ett allom bekant innehåll. Ett sådant innehåll skulle 
likasom hans yrke, för honom, en högt begåfvad ande, hafva 
varit utan djupare intresse och utan befruktande förmåga vid 
skapandet af en helt annan stO än den för en talare naturliga 1 
och nödvändiga. Nej, härtill kräfdes ett sakligt, ett verklighets- 
intresse. Tacitus hade med sin verksamhet i den högre administra- 
tionen och i regentens närhet som utgångspunkt lärt sig att be- 
trakta principatet och dess växhngar som fäderneslandets och sam- 
tidens viktigaste företeelse. Hans inåtvända skaplynne ledde honom 
på principatets historia, som han trots svårigheterna och med und- 
vikande af föregångames fel ville skrifva så opartiskt och så full- 
ständigt, så i detalj som möjligt. Han nöjde sig icke med glans- 
partier eller med sensationella betraktelser i hopens smak, han 
dignade icke under denna tyngande massa af obehagUgheter och 
vedervärdigheter. Dock inregistrerade han icke alla fakta i sitt 
verk: han utforskade det sanna, han valde det karaktäristiska för 
tiden och för den företeelse han främst afsåg, enväldets kufvande, 
lugnande, men också tryckande och förlamande makt, förgörande 
oenighetens släkte, men också mången stark växt i samhället. 
Tacitus insåg principatets nödvändighet, men kände intuitivt och 
principielt, att idealet låg närmare den gamla friheten och tilloch- 
med närmare adelsväldet än monarkin. Det är detta som höjer 
honom öfver sin tid och sitt forskningsföremål, det är detta som 
lär honom att trots miUtära framgångar och social utveckling un- 
der principatet gå till botten med dess svaga sidor. 

Ej på förhand, utan i den mån ämnets egen natur tvingar 
honom därtill, skarpes hans blick och hans ord. Ej på förhand, 
utan när ämnet det bjuder, är han pessimist och moralist eller 
framställer med den småningom härdade läkarens besinning lär- 
domar för kommande släkten. 

Människorna och samhällsinrättningama äro icke för honom 
goda eller onda, utan blandade, såsom i verkligheten. Och som 2 
exempel tages hvar handling, livar sak, hvar sida af saken för sig. 
Under samtiden, säger Tacitus, är det blott få som skilja godt 
och ondt, gagn och skada, men flere äro de som lära sig af andras 
öde. I den gångna tidens brott och dygd igenkänner den föl- 
jande sin egen svaghet. En tidigare fm-stes ef terf oljans värda eller 
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motbjudande handlingar äro ett enkelt och verkande medel att 
bedöma den samtida. Så blir det för häfdatecknaren en väsentlig 
uppgift att draga fram förtjänsten i dagen och likaså att för det 
dåliga i handling eller ord injaga fruktan genom eftervärldens 
dom. — Framför alt skola dock händelser och förhållanden tala sitt 
eget språk, och de uppträdandes känslor och lidelser sitt, utan 
att oftare störas af framställarens maning. 

I den taciteiska framställningens verklighet och sanning lig- 
ger dess ki-aft, men till sanningen hör icke blott själfva faktum, 
utan ock dess så att säga själ och anda. Förhållandenas tillska- 
pande, tilldragelsemas uppkomst, handlingamas orsak, personernas 
bevekelsegrunder, hufvudstadens stämning, provinsemas hållning, 
häramas anda, hela tidehvarfvets psykologi är den taciteiska hi- 
storiens kärnpunkt, det i hufvudsak nya, originella, väsentliga, 
storartade i den insats Tacitus gjorde i häfdateckningens utveck- 
ling. Utan denna kärna kunde icke principatet och dess inne- 
hafvare bli ett helt i skildringen, men de gåfvo själfva åt skil- 
draren fröet till en psykologisk uppfattning. Man når därför icke 

1 det innersta i Taciti författarskap genom att inrangera det i den 
objektiva eller subjektiva, den direkta eller indirekta metoden, den 
ena eller den andra stilen. Denna historiografiska gärning, denna 
inre verklighet är det som skapade Taciti stil, det var denna 

2 „violence de vérité", som Taine uttrycker sig, icke den stilistiska 
lusten eller förmågan som skapade hans historieverk. 

Som ett särskildt redskap i den psykologiska analysens tjänst 
tillgriper Tacitus med den antika historieskrifningens naivitet och 
i likhet med Thukydides själfgjorda monologer och tal, dels i di- 
rekt, dels i indirekt fonn. Denna egna formulering fordrades 
också af den stilistiska enhetUgheten, och Tacitus förklarar tilloch- 
med h varför han någon gång anför det faktiskt sagda efter orden. 
Huru långt han gått i stilisering och förbättring af ett hållet 
tal, finna vi af en jämförelse med Claudii tal om gallernas rätt 
till hedersämbeten hos Tacitus och på de bronsfragment, i hvilka 
8 det faktiska talet till en del bevarats inristadt. Men å andra sidan 
lär jämförelsen, hvilket sakligt intresse hos Tacitus ledde honom 
i affattningen af detta parti och hur han alls icke nöjde sig med 
eller eftersträfvade en blott retorisk — eller poetisk! — om- 
skrifning. 

I Taciti stil verkade koncentreringen i sak en koncentrering 
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i uttrjxk; korthet är från och med Germania en taciteisk egen- 
skap, tilltagande i synnerhet i annalerna. Det är denna genom- 
tänkta korthet, fri från all flyktighet, som gör att Taciti satser 
visserhgen „taga stora steg, men ej springa". Den psykologiska 
analysen bidrog härtill, då den för den egentliga berättande upp- 
giftens skull ofta måste sammanträngas i bisatser, ja i biord. 
Men med detta är det icke en tvärhuggen och entonig korthet, 
icke onödigtvis och altjämnt tillspetsade antiteser som hos Seneca, 
utan Taciti stil är alltid träffande, omväxlande och därför kraf- 1 
tig. Den, som bemödar sig att återgifva Tacitus, finner hur be- 
stämda ordvalörema äro trots språkformens allmänna förfall un- 
der denna tid. 

Slutligen har Taciti koncentration på hufvudsak, hans obe- 
vekliga sanningskärlek och upphöjdhet öfver personer och ting, 
hans känsla af uppgiftens genomgående allvar och höghet alstrat 
en likaså genomgående värdighet i stilen, denna stil som oaktadt 2 
växlande modulationer aldrig sänker grundtonen till det platta 
eller stegrar den till skrik. Men icke ens yppigare ställen förete 
någon större likhet med poesins fritt ströfvande, bildhka språk och 
hetblodiga diktion. 

Retorisk är Tacitus i Agricola och i talen, fantasimänniska 
på sin höjd i några situationsmålningar. Men tragiker är han 
icke från inneliållets och således icke häller från formens synpunkt 
mer än hvarje högre begåfvad författare är det, då han rör sig i 
ett så tragiskt ämne som den romerska aristokratins förödande, för- 
görandet af det romerska folkets härligaste del. Till känsloutbrott 
låter Tacitus ytterst sällan förleda sig. Då är det mest en kort 
suck som undfaller honom, när han lägger ifrån sig den lefvande 
kropp han dissekerat. Ty det är dissekeringen, analysen som äi* 
hans styrka, och i kraft af den, i, med och under den kolorerar 
han sin framställning. Skulle han tvärtom blott måla för färgens 
skull, utan att främst vilja ge den säkraste möjliga teckning af det 
verkliga, föUe det icke honom in att så ofta tveka, uppställa flere 
åsikter, flere alternativ, äfven om därigenom effekten, den mora- 
liska eller poetiskt retoriska, går förlorad: adeo maxima quaeque 3 
ambigua sunt — vi upprepa Taciti yttrande om Gennanicus' död, 
som poetiskt framstäld dock varit ett utmärkt praktstycke för en 
tragisk retor eller en moralist, med afsikt att obekymrad om käl- 
lorna svailmåla Tiberius. 
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Tacitus står högt öfver mängden, också öfver mängden af 
historiker. Därför har han bUfvit Uka ofta häcklad som ensidigt 

1 bedömd, och det i de mest divergerande riktningar, just på grund 
af sin mångsidighet och skärpa. Tacitus var dock i mycket ett 
barn af sin tid och miUeun: han hade konventionella svagheter i 
sin lifsåskådning, och de sticka någon gång fram i hans verk, 
men de göra intet intrång på hans omutUga sanningsbegär och 
kritiska förmåga, de äro blott damkomen på hans glänsande toga. 
Hans historieskrifning är, i synnerhet tekniskt taget, ett barn af 
tiden : i den. ses så godt som alla sidor af samhällslifvet — märk- 
hgt nog ej de estetiska — men ej alla i samma skaipa belysning. 
Den ger icke säkra garantier för en systematisk källkritik, den 
grupperar stoffet på ett ofullständigt sätt och vidare magasinerar 
den icke alla fakta och sorterar dem icke efter ursprunget. Taciti 
psykologiska fördjupning, det nya, utomordentliga hos honom lät 
honom ringakta — dock ej vanställa — många för hans hufvud- 
mål likgiltiga fakta. — Men vår tids historieforskning är i bredd 
med den taciteiska, såsom Boissier framhåller, icke en ny vetenskap, 
icke allena vetenskapen. Skilnaden emellan Tacitus och nutidens 
häfdateckning ligger i graden af utveckling och af fullständighet. 

Psykologin hos Tacitus är, som all intensiv och extensiv 
början, icke utan brister och osäkerhet, den utesluter icke subjek- 
tiva missvisningar, så varsam den än är och så att säga dubbel- 
sidig. Men hvarje vetenskap med kulturmänniskan som objekt 
är åtminstone tillsvidare utsatt för samma fara, om denna veten- 
skap \ill skapa vetande, idéer och tankar, icke blott upprada 

2 fakta. De kraftiga individemas, de mäktiga personligheternas in- 
verkan på förhållandenas omgestaltning har ännu icke af en en- 
sidigt generaliserande socialpsykologi upphäfts. Försök att göra 
historien helt och hållet, eller i viktiga delar, beroende af meka- 
niska lagar ha kommit upp, men icke gått framåt, och till kau- 
saUtetslagar i annan, högre mening har äfven vår tids historie- 
forskning ådagalagt mer vilja än förmåga. Tillochmed sådana, 
som med den mest modärna öfverlägsenhet upprepa obevisade 
eller vederlagda beskyllningar mot Tacitus, medgifva att han är 
den första betydande praktiska psykologen, att hans karaktäri- 

3 stiker äro ett estetiskt och vetenskapligt framsteg. 

För mången nutida historiker, som med en rik litteratur på 
hyllan och med en fattig mikrologi i hufvudet ser ned på Tacitus, 
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är han dock fortfarande en förebild i kritiskt omdöme, i behärsk- 
ning af ett rikt ämne från en världshistorisk epok och i uppfatt- 
ningen af det hufvudsakliga, i psykologiskt och etiskt djup, i 
framstäUningens härur framsprungna originaKtet, dess goda pro- 
portioner och dess enhet i en omväxlingsrik mångfald. 

På samma grunder är Tacitus, såsom hvarje häfdatecknare i 
högre mening, för folken och deras ledare, för furstar och stats- 
män, en läromästare i bedömandet af människorna och utforskan- 
det af utvecklingens lagar. I nationernas sorglösa hvardagslif kan 
han förbises ; men i de stora kriserna, som döda eller befria, lyser 
hans verk fram igen för dem som se, starkt glödande, oförgängUgt. 
Det är som en framtidssiande molnstod om dagen, en vägvisande 
eldpelare i nattens dunkel, liknande dem som fordom ledde det 
utvalda folket på färden till löftets land. 



Noter och tillägg. 

Sid. 3, 1) Friedrich Leo: Tacitus, Göttingen 1896, s. 13. I sin 
utförliga och för flere förebildande exposé af Tacitus (Abhandl. d. k. 
Akad. d. Wiss. zu BerUn 1822—3 Hist. phil. Kl. s. 78 f.) utvecklar Sö- 
vem hans konstnärliga och dramatiska egendomligheter, men mer som 
historiska än poetiska utan att dock tillräckligt skilja dem. 

Sid. 4, i) C. Wackermann: Der Geschichtsschreiber P. Gornelius 
Tacitus, Giitersloh 1898. 

S. 4, 2) G. Bretschneider : Quo ordine ediderit Tacitus singulas 
annalium partes, Argentorati MGMV, p. 66, 74. En jämförelse mellan 
annalerna och en aeschyleisk trilogi finnes redan hos Haase, för c^tt ej 
nämna flere andra omdömen om Tacitus som poet, de flesta fälda i för- 
bigående. Tillochmed poetiska källor för Tacitus ha några antagit, 
såsom Höfer och nyligen Stein. 

S. 4,3) Polybios n .56; 4) Thukydides I 21, jfi- VI 2; 5) Gicero, de 
örat. II 9, 35; II 15, 62; de leg. I 2, 5; c) Quintil. II 4, 2; X 1, 31. 

S. 5, i) Om den verklige Tacitus hemtas de bästa upplysningar 
ur den latinska inledningen till F. Haases upplaga, ur inledningen till 
K. Nipperdeys utmärkta upplaga af annalerna med förklaringar, senast 
1904 i O. Andresens förträfQiga bearbetning samt i Gaston Boissiers 
intressanta Tacite, Paris 1903, som gjort Dubois-Guchans vidlyftiga 
„Tacite et son siécle** minst sagdt umbärlig. Bernhardys, Teuffels och 
Schanz' litteraturhistoriska verk egna Tacitus den största uppmärksam- 
het, likaså L. Schwabe i Pauly-Wissowas Realenzyklopädie der klaa- 
sischen Altertumswissenschaft, Stuttgart 1900, rubr. Gornelii (jfr Wochen- 
schrift fiir klassische Philologie 1901 s. 492); I G. Wachsinuths Ein- 
leitung in das Studium der alten Geschichte, Leipzig 1895, s. 676 ff. 
och — med behörig sammanslagning af de spridda styckena — isyn- 
nerhet i H. Peters Die geschichtliche Litteratur tiber die römische Kai- 

5 
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serzeit bis Theodosius I und ihre Quellen, Leipzig 1897, kunna ock många 
synpunkter beaktas. Bland bistoriker förtjäna särskildt nämnas H. 
Schiller i hans något ensidiga Geschichte der römischen Kaiserzeit i 
S. 139 och 586 och den mer klarsynte L. von Ranke i hans Welt- 
geschichte in^ A s. 268, B s. 280. Mängden af enstaka, på partiell 
kunskap och eftertanke eller utan all sådan fattade åsikter lönar det 
sig ej att genomgå. Om Tacitus-forskningen i allmänhet ha i senare 
tid G. Andresen och Ph. Fabia gjort sig synnerligen förtjänte, äfven 
E. Wolff genom sina kritiska öfverblickar. — Textkritiken beröres i 
denna skrift — likasom Taciti stil i språkligt afseende — blott vid sär- 
skild anledning. 

Taciti lefnadsomständigheter hafva delvis faststälts af några bland 
de ofvan nämnda samt i specialundersökningar af Borghesi, Ulrichs 
och Asbach. Förnamnet Publius har handskriftlig, men icke inskrifblig 
auktoritet, som man en tid antog; jfr Prosopogr. imper. Roman. Is. 467. 

S. 5, 2) Dialogus 2. 

S. 6, ]) Dial. 34; jfr Statii poetiska sklzzer, Helsingfors 1899, 
akademiskt program. 

S. 6, 2) Dial. 6; 3) Plinii epist. VII 20, 4; 4) Plin. ep. IV 13, 10; 
jfr Quintil. X 1, 122; s) Plin. ep. IX 23; e) VII 20, 6. 

S. 7, 1) Agric. 9; 2) Hist. I 1; annal. XI 11; 3) jfr Hirschfeld i 
Rhein. Mus. 1896 LI 474 och Klebs samma publ. XLIV 273. 

S. 7, 4) Asbachs antagande (1896), att Tacitus härstammade från 
norra Italien, har något skäl för sig, mer än Ercoles påstående att han 
var en inkarnerad hufvudstadsbo (Boll. filol. class. III s. 87). Taciti 
förmodade släktskap med hans kejserliga namne, hemma från Terni, 
är det väl som foranledt den goda stadens invånare att uppresa en 
staty till hans ära (redan år 1514), visa hans graf o. s. v. 

S. 7, 5) Tacit. Agric. 43 f. Jfr Vilh. Lundströms svenska tolkning, 
Upsala 1896, och ^j. Appelqvists förklaringar, Helsingfors 1899. En 
nyare fullständig öfversättning af Tacitus är ett ouppfyldt behof. 

S. 8, 1) Denna bestämda uppgift af Tacitus, Agr. 4, har, äfven 
den, betviflats bl. a. ännu nyligen af H. Willrich, Lehm. Beitr. z. alt. 
Gesch. m s. 3 f. 

S. 8, 2) Hist. I 1. 

S. 9, 1) Quintil. IV 2; 2) Häraf förklaras en af de oriktiga anmärk- 
ningarna mot Tacitus, att han — med stigande ålder således — skulle 
ha blifvit mer partisk i annalerna än i Historiae. 

S. 10, 1) Förutom Novak, Steele, Valmaggi och Ribbeck har dock 
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i senare tid den betänksamme Andresen yttrat tvifvelsmål om Taciti 
författareskap. I afseende å litteraturen om detta spörsmål och den 
mer omtvistade frågan om tiden för affattandet af Dialogus må det här 
vara nog att hänvisa till W. Bauers i sig själf föga originella afhandling 
Die Verfasser- und Zeitfrage des Dialogus de oratoribus. Hattingen 
Ruhr, 1905. Nolte (1903) tror att skriften utgifvits efter Taciti död. 
Åsikten om Dialogus som ett slags stilparad, omfattad bl. a. af Leo, 
(spec. Götting. gel. Anz. 1898 s. 160) Norden och Wilamowitz-MöUen- 
dorif, har med rätta vakt starka dubier. Dienels jämförelser med gre- 
kiska källor (1903) äro icke utan betydelse; de jäfva ej skriftens ung- 
domliga karaktär. 

S. 10, 2) F. Leo: Die griechisch-römische Biographie nach ihrer 
litterarischen Form, Leipzig 1901, s. 234 f. betonar med skäl det del- 
vis mer historiska än biograHska elementet i Agricola, något som 
Andresen tidigare framhållit och äfven senare utlagt i polemik mot 
Hendrickson (Jahresber. d. phil. Vereins, Berlin XXIX s. 219). 

S. 11, 1) Tacit. Agr. 40. S. 12,i) 42; 2) 10. 

S. 12, 3) Taciti Germania har som bekant i hög grad befruktat 
den tyska forskningen; bland senare arbetare på detta geograflskt-etno- 
graflska område nämna vi blott Miiilenhoif, Kritz, Baumstark, Holtz- 
mann, Holder, Detlefsen, Mareks, Wiedemann, Köpke, Schuhmacher, 
Wolff, Schwyzer, Zernial, Gudeman, L. Schmidt. F. Steins arbete 
(1904) känner jag blott ur G. Wolffs recension i Berliner philoL Wo- 
chBnschrift 1905, s. 156. Hos oss har nyligen Alfr. Hackman yttrat 
sig om fennerna hos Tacitus i Die ältere Eisenzeit in Finnland, Hel- 
singfors 1905, 1 s. 339 f. Som en kuriositet må Consolis åsikt (1902) 
omtalas, att Germania vore författad af den äldre Plinius. 

S. 14, i) Quintil. X 1, 104, hvilket citats tillämplighet dock på 
senare tid starkt bestridts; 2) Plin. epist. VII 33, 1. 

S. 15, i) Tac. ann. I 1; så skola de bekanta orden „sine ira et 
studio" tolkas, som Leo riktigt framhållit. S. 15, 2) ann. III 24. 

S. 15, 3) Specielt F. Miinzer i Lehmanns Beiträge zur alt. Gesch. 
I s. 313 och delvis äfven C. Bretschneider i hans ofvan citerade dis- 
sertation från detta år. Sin åsikt om hexader har Wölfflin ej lämnat, 
se Miinch. Akad. Sitz. Ber. 1901, I s. 52. 

S. 15, 4) Afvikelserna från årsföljden — ty inom densamma gör 
Tacitus delvis början till ett slags systematisk uppställning — äro i 
det hela ringa. Man har som en af estetiska skäl företagen afvikelse 
framhållit omnämnandet af Arminii död vid slutet af andra boken, men 
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detta beror helt enkelt därpå, att förgiftningsplanen mot honom där 
omtalas i riktig tidsföljd och han icke vidare ingrep i de af Tacitus 
skildrade händelserna, hvarför hans slut här kunde eleveras. — Natur- 
ligtvis ha äfven Taciti rent historiska arbeten helt och h&llet afskrif- 
vits Mn hans konto af Hochart, som bl. a. P. de Nolhac, Mél. d'archéol. 
et d'histoire, Xni&2, p. 125f. vederlagt. 

S. 16, i) Hist. I 2, 1 har läsarten opimum betviflats senast af 
Andresen. 

S. 18, i) Angående annalernas afslutande och sammanfogande 
med Historiae har emellertid Ph. Fabia i Journal des savants, 1901, 
s. 434 f., 569 f., framstält plausibla skäl för den åsikten, att Tacitus 
icke i annalerna gått ända till årsslutet 68, h vilket bl. a. WölfYlin i 
ofvan citerade afhandling, s. 8, håller på. 

S. 19, ]) Det kunde löna sig att i detta afseende jämföra den 
antika, visserligen ej synnerligen storartade tragedin Octavia, hvars 
anslutning till Tacitus nyligen (1904) förfäktats af Gima och hvars 
historiska grundval i hufvudsak är densamma. Men känslorna äro andra, 
och utförandet företer knapt någon likhet. Är Tacitus tragöd, är han 
ey en antik sådan, utan en modern, en Ib sen. 

S. 19, 2) Efter Gornelius (1888) har F. Ramorino behandlat detta 
ämne i sin Gornelio Tacito nella storia della coltura, Milano 1898. De 
franska uppgifterna har jag från Boissier, Tacite, s. 189 f., 108 f. 

S. 20, i) Vi höUo på att komma långt ft*ån Niebuhrs mening, 
att det vore dåraktigt att söka bättre källor än Tacitus. De allra 
flesta måste numera dock erkänna att Taciti framställning i det hela 
och i det allra mesta är den pålitligaste från faktisk synpunkt Medan 
ren Hirzel (1851) visade på acta publica som Taciti förnämsta, således 
något ensidiga källa, upplågade snart striden om h vilken författare 
allena vore denna källa. Mommsen och Nissen stodo sålunda i fråga 
om enauktorslagen på samma ståndpunkt, men på motsatta i fråga om 
hvem auktom var, och aKjämnt anföras fortfarande grunder för och 
emot denne auktor, om hvilken vi så litet veta. Peter har ändrat 
åsikt i denna del. När å andra sidan Glason, Nipperdey, WölfQin och 
andra uppträdde för Tacitus som Plutarchos' källa, när vidare Fabia, 
fastän enauktorsman, Weidemann, Gercke (i sina Seneca-studier), Groag, 
Stein o. a. gifvit ytterst detaljerade framställningar om Taciti samtliga 
källor — till hvilken forskning i Finland Appelqvist och 1902 med rikt 
material och stor skärpa Borenius bidragit — har därmed enauktors- 
lagen fått åtskilliga undantag. Schiller, som 1883 (i sin ofvan citerade 
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bok) stälde Tacitus och Livius på samma låga nivå i afseende å käll- 
kritik, finner numera (Weltgeschichte, 1900, s. 595) att Tacitus dock 
tagit källorna något (sic) allvarsammare än Livius. Ja, man börjar nu 
klandra Tacitus för att icke riktigt hafva åtskiljt de olika och motsä- 
gande källor, han användt och försökt hopsmälta. I sitt sista postumt 
publicerade fragment i frågan (Berlin. Ak. Sitz. Ber. 1904 s. 1146 f.) 
har Mommsen funnit acta senatus använda hos Tacitus, men icke i 
nämnvärd grad af honom själf, utan af hans auktor, något som Momm- 
sen denna gång utan argumentation påstår. 

I afseende å Taciti stil förtjäna E. Wölfflins inlägg 1 denna fråga 
all uppmärksamhet; jfr dock Andresen i Wochenschr. f. klass. Phil. 
1901 s. 439 f. och 1902 s. 260 f. De missförstånd af Tacitus, hvilka 
ertappa Plutarchos som hans afskrifvare, har Andresen ansett sig kunna 
reducera tiil ett minimum, men hela partiets omfång är icke stort. 
Adhuc sub iudice. 

Ännu bottenlösare är naturligtvis ft*ågan om Taciti speciella afsik- 
ter med afseende å sina föregångare, som man bl. a finner af den 
nyligen förda diskussionen mellan Seeck och Riihl (Rhein. Mus. 1901, 
LVI s. 227 f. och 508 f.) 

S. 21, 1) ann. XIII 20; XIV 2. S. 22, i) ann. IV 53. 2) ann. VI 7. 

S. 22, 3) ann. XI 27, jfr ann. m 16; XV 73; IV 10; 4) ann. V 4; 

6) Dial. 37. 

S. 23, i) ann. I 81; 2) ann. n 88; 3) ann. IV 65; 4) se härom 
Boissier, Tacite, p. 11 not; b) ann. XI 14; e) Plin. epist. VI 16 & 20; 

7) Dial. 10. 

S. 24, 1) Hist n 37; 2) ann. I 76; 3) ann. IV 10, 11; 4) ann. 
IV 57; 5) ann. XV 53; 6) Hist. V 6; 7) ann. XV 45, 60; 8) ann. XV 23. 

S. 25, i) ann. m 19; 2) Römische Geschichte V, 1885, s. 165 not; 
jfr sid. 49 not. 5, 386 not.; a) V s. 129. Många af de nyastes militära 
kombinationer äro högst betänkliga; jfr. i allmänhet I. Kromayer, Wahre 
und falsche Sachkritik i Histor. Zeitschr. 95 (N. F. 59) spec. s. 9. 

S. 25, 4) Hist. I 13; ann. XHI 45. Om Poppaea och Nero jfr 
bl. a. A. Gercke (Fleckeis. Jahrb. Suppl. 1896 XXI s. 231), Ph. Fabia, 
Revue de philol. XX s. 12, XXI s. 221; J. J. Hartman (Mnemos. 1898 
p. 314 f. och L. Paul (Rhein. Mus. 1902 LVH s. 76 f.), 

S. 26, 1) Agr. 15, 16; ann. XIV 31, 33; 2) ann. I 13; a) Suet. 
Galig. 8, Tac. ann. I 41; 4) ann. II 52; 5) ann. n 56; e) ann. m 29; 
jfr IV 4; 7) ann. IV 44, XH 64; 8) ann. VI 28; 9) ann. XIV 26; lo) ann. 
XV 22 (jfr Gercke, Seneca Stud. s. 311). 
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S. 26, 11) Hist. V 3 ff.; ann. XV 44. Skulle exegesen af Tacitus 
i sakligt afseende hållit jämna steg med den högst detaljerade och 
objektiva språkanalysen, af hvars resultat kommentariema tiU Tacitus 
öfveHlöda, skulle såväl forskarenas som lekmäns uppskattning af det 
reella hos Tacitus vara betydligt större än den ar och böjelsen för 
historiska och antikvariska konjekturer på basen af Taciti förmenta 
bristfällighet i sak betydligt minskas; jfr ett färskt exempel: Seeck i 
Festschr. Hirschfeld och Andresens rättelse Jahresb. d. phil. Ver. Ber- 
lin XXIX s. 226. Bredvid Gerber-Greefs Lexicon Taciteum bör Pabias 
Onomasticon ställas. Särskildt i Germania har sakforklaringen af några 
stälts i forgrunden, men i allmänhet är detta ännu långt ifrån fallet 

S. 27, 1) jfr ann. I 57, II 2, M 32; Hist. II 16; ann. XH 14, 
XIV 23, 30; Hist. lU 48; 2) ann. XV 31; 3) Hist. H 61. 

S. 28, 1) ann. XV 20; 2) Agric. 4; 3) ann. I 2. 

S. 29, O ann. I 80; III 60, IV 43, 55, Xm 31, 50; 2) ann. XI 23; 
3) Hist. I 65, 66, 67, IV 26; ann. II 55; 4) ann. II 10. I 55, II 88; 
5) Römische Geschichte V s. 56. 

S. 30, 1) ann. I 59; ann. II 15, 19, 22, 46; 2) ann. I 57, 58; 
3) Hist. IX 74. 

S. 30, 4) Germ. 33; jfr Livii liknande, men lindrigare förkänsla i 
samma sak (praef. 4) och G. Boissiers framställning i något annan 
riktning, Tacite p. 130. Starkare yttrar sig E. G. Geijer, den svenske 
historiker som företer likhet med Tacitus: neque doleat vel Romarn 
casuram historia; se H. Borelius i „Schiller och Sverige^ Upsala 1905, 
s. 67. 

S. 30, 5) Agr. 12, 24, 15; fi) Agr. 30; 7) ann. XFV" 35; Plin. hist. 
nat. XVI 1, 4. 

S. 31, 1) Hist, V 24, 25. 

S. 32, 1) ann. XII 29, 30; 2) ann. IV 72; XIII 54. 55. 

S. 33, 1) ann. XU 20; XV 1, 2; Xffl 40; XH 44; 2) ann. H 3; 

3) ann. n 73. 

S. 34 1) ann. II 85, hvilket dock kan hänföras till senatens mot; 
vering, såsom Andresen anmärkt; 2) ann. I 76; 3) ann. XII 56; II 39, 40; 

4) ann. XIV 42. 

S. 35,1) ann. XI 36, XII 53; 2) ann. XIV 89; 3) Germ. 25; 4) Hist. 
n 57; 5) ann XV 34; XIV 14, jfr XV 32; XIV 15. 

S. 36, 1) Hist. U 92; jfr å andra sidan ann. XU 52. 

S. 36, 2) Som parveny framställer icke Tacitus Seianus utom i 
fråga om högsta makten; jfr Cichorius i Hermes 1904 s. 461; 3) ann. 
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VI 15; 4) ann. VI 27. 29; XII 18; II 43, Hist I 15, 16, 49, II 82; 
Germ. 27; 5) ann. XIII 45, 46; e) Hist II 64; 7) Hist. I 48; s) ann. III 
33, 34; 9) ann. II 55. 

S. 37, I) Germ. 45, 8, Agric. 15; 2) ann. XV 54; ,•)) I 69, II 75; 

III 1 ff. 

S. 38, 1) ann. XIH 5, XII 7, XIV 9; 2) ann. V 1; 3) ann XV 57; 
XIV 60; XII 13. — Att i sådana fall» då icke romerska medborgare 
framställas i fördelaktig dager, se blott retorik, är påtagligen oriktigt. 

S. 39, 1) ann. XV 34; 2) ann. I 1, Hist. I 1; 3) ann. IV 32; 4) Plin. 
epist. II 13; VIII 14, 7; IX 13, 2; 5) ann. XIV 47; XUI 53, Agr. 39 f.; 
Agr. 5; Hist. II 95. 

S. 40, 1) Agr. 2; ann. II 34, IV 34; 2) VI 47 f. 

S. 41, 1) Hist. I 15; 2) Hist. I 50; 3) ann. VI 36; 4) ann. III 37; 

IV 36; 5) Hist. IV 4, 7; 6) Hist. IV 42. 

S. 42, 1) Hist. IV 44; jfr Dial. 8; 2) ann. XV 62, 64, jfr ann. 
XVI 11; 3) ann. XVI 21; 4) ann. XVI 16; 5) Hist. IV 5, 6. 

S. 43, 1) Agr. 6; ann. XI 20, VI 20; VI 10; XIII 30; jfr XIV 47. 

S. 44, I) ann. I 53; Hist. IV 68; 2) ann. XIII 49; :i) ann. XIV 12, 
48, 49; XVI 26, 34; 4) Hist. IV 6, 7, 8; Dial. 5, 8 (annorlunda cap. 13). 

S. 45, 1) Dial. 38, 40; 2) Agr. 3; jfr Hist. IV 64; 3) Hist. 1,1, 
16; jfr Agr. 13; Hist. IV 8. 

S. 46, 1) Hist. II 38; 2) ann. VI 42; IV 33; III 26. 

S. 47, I) ann. I 33; II 82. 

S, 48, 1) Hist. I 4 f., 12, 19; jfr I 88; 2) Hist. I 84; II 32, jfr 
I 30; Hist. I 55 (jfr E. Wolflf i Jahresber. iiber die Fortschr. d. kl. 
Altert. CXXI 1904 n s. 8), Hist. I 57; I 76, 90, ann. III 60, I 77, 
Xni 28; I 81; 3j Agr. 11; 4) Hist. I 32, 40, 41, 45; II 90; III 83 . 

S. 49, I) ann. UI 65; Hist. I 84, 85; II 52; ann. III 57, jfr XIV 59; 
IV 74; XIV 64; 2) G. Boissier: L'opposition sous les Césars, 2 ed. Paris 
1885; 3) ann. XV 48, 59. 

S. 50, j) Hist. I 50; 2) Hist. III 63, 66, 67, 70. 

S. 51, 1) Se t. ex. Schillers Gesch. d. röm. Kaiserzeit I s. 286. 

S. 51, 2) T. ex. ann. II 33, III 26 f., III 52 f., IV 6 f., VI 16 f; 
för tiden efter Tiberius ann. XI 5 — 7, XII 24, 43; XIII 26, 50; XIV 27; 
Hist. I 89; II 32, 92, 93, 99. — Om Taciti statsrättsliga exkurser se 
P. Leo i Nachr. Götting. Ges. Wiss. Philol. hist. Kl. 1896 s. 191 f. 
Om några enskilda punkter se O. Hirschfeld, Die kaiserlichen Verwal- 
tungsbeamten bis auf Diocletian, 2 Aufl. Berlin 1905, s. 81 n. 3, s. 
236 n. 3, s. 372, 380, s. 474 och Berl. Akad. Sitzungsber. 1886 I, s. 39 f. 
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S. 52, i) ann. IV 30 — mot 8in vana, tillägger Tacitus; 2) ann. 
VI 51. 

S. 53, i) Weltgeschichte m B s. 292 framhåller Ranke angående 
denna sak i visst afseende en storartad objektivitat hos Tacitus, trots 
hans ^antipati^ mot Tiberius. 2) Weltgesch. III B s. 300. 

S. 53, 3) Efter flere tidigare ansatser började angreppen mot Taciti 
Tiberius taga bestämdare form på 1 850'talet och fortsattes med skrifter 
af Sievers, Spengel, Merivale, Karsten, Liebenam samt en Stahr, en 
Freytag o. a. Rankes ståndpunkt är mycket moderat, men har ej 
hindrat senare författares förlöpningar. Ännu 1902 upptäcker en Tarver 
hos Tacitus „studied malignity", och med större vetenskapliga anspråk 
framställer en yngre Spengel diverse orimligheter om Tiberius (Miinch. 
Akad. Sitzungsber. 1903 I 3 f.). Seianus t. ex. skulle ej ha stiftat 
någon sammansvärjning, men Tiberius lät honom falla utan att dock 
medverka till hans död. Agrippa dödades på Augusti postumt fram- 
dragna befallning, emedan kejsaren i tiden tänkte på {deliberamt^ Suet. 
Oct. 63) lulias död, hvilket skall vederlägga Taciti yttrande (ann. I 6) 
att Augustus icke gick ända så långt (duravit) i afseende å sin släkt. 
— Arminius dödades genom romarnes (troligen senatens) tillskyndan, 
emedan sådant förekom (och Tacitus säger motsatsen). — Att Tiberius 
personligen närvar vid domstolsutslagen (ann. 175) och det, som Taci- 
tus medgifver, till fromma för rättrådigheten, skall vara fullt riktigt och 
moderat, medan Tacitus (högst förnuftsvidrigt) menar att själfständig- 
heten därigenom småningom led skada. 

Tidigare hade S. L. Tuxen — för att som exempel vä^a en nor- 
disk författare — i sin delvis rätt intressanta och med mycken aktning 
mottagna bok, Kejser Tiberius, Köbenhavn 1896, framkommit med ett 
långt större och grundligare syndaregister far Tacitus. Länge uppe- 
håller Tuxen sig vid msgestätsprocesserna, förnSmligast klandrande Taci- 
tus för att han icke omnämner de andra anklagelser, som ofta voro för- 
bundna med dessa. För Tacitus kunde det dock ej hafva någon mening 
att utbreda sig öfver vanliga brottmål, då han blott ville studera de 
rent politiska anklagelserna. Att Tiberius stod bakom dessa, ehuru han 
i början ofta var rättvis i enskilda fall, är påtagligt (jfr i saken bl. a. 
G. Fehleisens luUt öfvertygande framställning i Corresp. Bl. f. d. Gel. 
u. Realsch., Tilbingen 1881). Och att ofta just det politiska brottet 
var hufvudsak och intet att leka med, bevisa de många själfmorden. 
I detalj far Tuxen icke sällan vilse. Om Albucilla t. ex. namnes (hvil- 
ket Tuxen ej observerat) uttryckligen en annan beskyllning (multorum 
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amoribiis famösa . . conectebantur ut conscii et adulteri eius). Tacitus 
erkänner icke (ann. IV 68) Titius Sabinus' brottslighet, och angående 
Glaudia Pulchra (IV 52) klandrar han alls ej kejsaren. — Tuxen tyckes 
ej inse att det är en väsentlig skilnad mellan afböjandet af titeln pater 
patriae och af gudomliga ärebetygelser; det förra var besynnerligt af 
en romare, isynnerhet en princeps. Angående ann. II 38 förbiser Tuxen 
(s. 37) ordet promptius, h varemot han gör (s. 41) affär af några all- 
männa uttryckssätt, som väl på Taciti tid försvagats (haud alias, non 
alius, quotiens o. d.). Sid. 33 och 34 märker Tuxen icke skilnaden 
emellan dold ondska och dess svagare eller starkare utbrott. I 75 inne- 
håller satiatus lika väl beröm som tadel. Sid. 50 förbiser Tuxen att 
officiell sorgebetygelse (officium in principem rati) väl står tillsamman 
med Tiberii hemliga glä(^e öfver Germanicus' död. Och alldeles besyn- 
nerlig är Tuxens mening (s. 40) att, då Tacitus berömmer Tiberius för 
gammaldags sparsamhet och icke skvallrar om hans kärleksäfventyr, 
det vore oriktigt att påbörda honom hemliga laster. — Slutet är att 
Tiberius (s. 239) är en af ^historiens godmodigaste personligheter**. 

Senast har Andresen i Nipperdeys upplaga af annalerna (s. 36, 
37) till dennes afvisande not emot Tacitus-häcklarne fogat ett måttfullt 
tillägg. Han menar att Domitiani karaktär kan ha influerat på en del 
ställen, n 38 ha vi berört, därmed bör jämföras II 48, där Tiberius i 
en likadan sak oförbehållsamt lofordas. — I 75 ha vi ock delvis behand- 
lat; i samma stycke gifves Tiberius erkännande angående en annan 
åtgärd, likaså angående ett tredje förfogande, dock med — ett säkert 
riktigt -> framhållande af hans lust att visa sig sträng och hård. — 
I 76 betonas (sed remedium) en praktisk åtgärd, men klandras Tiberii 
dolskhet i fråga om de sibyllinska böckerna; någon annan förklaring 
än Nipperdeys kan knapt gifvas. — II 84 anmärkes Tiberii sträfvan 
att i alt se något för honom som regent och hans släkt ärofullt; detta 
stämmer väl öfverens med hans endast till hälften legitima ställning 
och strider icke emot hans frihet från vanlig fåfänga. För öfrigt anfbr 
Tacitus folkets stämning; jfr VI 45 „ad gloriam vertit^ och ''contemptu 
ambitionis**. — II 5 (och likaså II 42) ger i jämförelse med II 44 tutior 
utroque (se. non solo Germanico) fiUo legiones obtinente oss tydligt nog 
Taciti uppfattning om Tiberii dolda misstänksamhet mot Germanicus 
eller rättare mot dennes vänner. Denna uppfattning, som stödde sig 
på källskrifterna och folkets stämning, är möjligen oriktig, men starka 
skäl för den funnes då och finnas ännu. Den utesluter icke ett vack- 
lande hos Tiberius, i synnerhet i det yttre uppträdandet mot Germanicus. 
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Slutligen betonar Aodresen att Tacitus icke skärper, men väl mildrar 
föregångarnes omdömen om Tiberius. — Om Tiberius och Germanicus 
se för öfrigt A. Viertels skrift af 1901 och E. Wolffs kritik i Jahresber. 
uber die Fortschr. d. kl. Altert. CXXI 1904 II s. 38 f. 

S. 54, 1) IV l; IV 39 f.; V 6 f.; VI 8, V 9; 2) Ett drag af 
denna ironi ann. XI 13 matrimonii sui har J. J. Hartman (Mnemos. XXI 
s. 365) velat konjicera bort (Silii). Angående Glaudii giftermål med 
Agrippina synes Ranke ha förbisett att Tacitus antyder just samma 
orsaker som han proklamerar. 

S. 54, 3) Om Roms brand under Nero har, som bekant, Tacitus 
yttrat sig mycket försiktigare än antika och nyare auktorer. Bland de 
nyaste forskarne i frågan må nämnas C. Pascal, A. Coen, Siebert, K. 
Hofbauer och A. Profumo, hvars 748 sidor digra arbete jag känner 
blott af Andresens kritik i Wochenschr. f. klass. Phil. 1905 s. 629 f. — 
Om ortografin chrestiani jfr. Andresen Wochenschr. f. klass. Phil. 1902 
s. 781. — Om den yngre Agrippina jfr Andresens (Jahresb. d. philol. 
Ver. Berlin XXIII) kritik af O. Tschierschs skrift (1896). — Om Taciti 
bedömande af Seneca se L. Friedländer i Hist Zeitschr. Bd 85 (N. F. 
49) s. 223. 

S. 54, 4) Hist. I 83, 84; H 44—50. 

S. 55, 1) Hist I 10, 48; III 77, ann. III 30; jfr. däremot Hist I 
72; 2) ann. XV 44; Hist III 65; 3) ann. XIII 2, 7; Hist I 18; Germ. 33, 
Agr. 12. — Germ. 33 har Mommsen (Berl. Ak. Sitz. ber. 1886 s. 47) 
ej rättvist citerat som det mest graverande beviset för att Tacitus ej 
har hjärta för provinserna. 

S. 56, 1) Jfr i synnerhet Suverns och Haases framställningar; 
2) Boissier (s. 142): monothéisme indécis; jfr Tacitus Hist V 5, Germ. 
9, 39. 

S. 57, 1) Germ. 28. 

S. 57, 2) Jfp senast W. Heraeus i Wölffl. Archiv 1905, XIV 
8. 273 f. 

S. 58, 1) Jfr Klebs Philologus, 1890 s. 307, Borenius De Plutarcho 
et Tacito p. XIX not 1. 

S. 58, 2) Jfr bl. a. O. Seeck, Die Entwickelung der antiken Ge- 
schichtschreibung etc. Berlin 1898. 

S. 59, 1) Intressant om ock blott till en del träffande är H. Taines 
jämförelse (Essai sur Tite Live 5 éd. Paris 1888 p. 35^): Thucydide con- 
nait les causes comme Tacite connait los hommes; la philosophie de Tun est 
aussi precise que les peintures de Tautre, et il me semble que, par des 



— 75 — 

chemins opposés, rimagination et la ralson, ils ont atteint tous deux 
la parfaite vérité. 

S. 59, 2) Se G. Wunderer, Die psychologischen Anschauungen des 
Historikers Polybios, Erlangen 1905, spec. s. 33 f., 52 f. 

En — kanske icke direkt — taciteisk imitation efter den Xenofon 
tillskrifna Agesilaos II 12 påpekar L. Rademacher i Rhein. Mus. LVIII 
s. 316. 

S. 59, 3) Lucan. V 504 jämför Peter med ann. II 13. 

S. 60, 1) Jfr Hist. I 90, Dial. 4; ann. IV 32; 2) ann. IV 33; jfr 
Thuk. m 82; Tacit. Hist. I 16; ann. Hl 65. 

S. 61, ]) Härmed förnekas icke förtjänsterna i Ivo Bi*uns' Die Per- 
sönlichkeit in der Geschichtschreibung der Alten, Berlin 1898. Som en 
gammal kontrast må nämnas Ph. Ditges' Ueber antike Geschichtschreibung, 
Neuss 1839. — 8. 61 2) Tite Live s. 348. 

Samma tanke om retoriken hos Tacitus uttryckes hos Alfr. von 
Gutschmid (Kleine Schriften IV, Leipzig 1893, s. 284) sålunda: der 
einzige wirklich wahrheitsliebende Schriftsteller ist Tacitus, der zwar 
von der Rhetorik auch noch nicht ganz iVei ist, aber die Form durchaus 
dem Stoff untergeordnet hat. Mit ihm war aber auch die Höhe erreicht. 

S. 61, 3) ann. XV 67, 63; XI 23. Jfr P. Miinzer, Festschrifl 
Hirschfeld, Berlin 1903 s. 34, och W. Haker i progr. från Malchin i. 
Mecklbg. 1904. 

S. 62, i) I antagande af blott omväxligssträfvande bör man hos 
Tacitus vara försiktig; ann. I 55 t. ex. kan mot Nipperdey anmärkas 
att crimina kan tagas efter ordet (se. discernit criminum genera et 
gradus, discernit homines). 

S. 62, 2) Skrifver Tacitus aeiivasy bör detta hänföras till den upp- 
höjda åskådningen och är ej fullt detsamma som gråvitas operis (Hist. 
II 50), såsom Norden anser. Hans vidtfamnande verk Die antike Kunst- 
prosa vom sechsten Jahrh. v. Chr. bis in die Zeit der Renaissance, 
Leipzig 1898, innehåller llere riktiga deta^iakttagelser om Taciti stil. 
— S. 62, 3) ann. III 19. 

S. 63, i) D. F. Strauss (citerad af Schwabe, Pauly-Wissowa, sp. 
1587), yttrar sig skarpt mot häcklandet af Tacitus som ett modeplad- 
der af skolmästare, som därmed tro sig stälda på tidens höjd. Jfr 
Emile Thomas i Mélanges Boissier, Paris 1903, p. 431. 

S. 63, 2) Jfr Th. Lindner, Geschichtsphilosophie, Berlin 1904; K. 
Lamprecht, Alte und neue Richtungen in der Geschichtswissenschafb, 
Berlin 1696, s. 7 ff.; F. Gottl, Die Grenzen der Gesch., Leipzig 1904, 
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och emot denne O. Dittrich i Histor. Vierte\jahr8chrift 1905 Vin s. 
153 f.; A. Orotenfelt, Die Wertschäizimg in der Gesch., Leipzig 1003, 
s. 202 f. Äfven en Sybel och en Spränger betona starkt det psylco- 
logiska momentet i historiografin; likaså Ed. Meyer Forschungen zur 
alten Geschichte, Halle a. S. 1899, II s. 380 f., men samme man annor- 
lunda i Zur Theorie und Methodik der Geschichte, Halle a. S. 1902, 
s. 41 f.; jfr G. v. Below i Hist. Zeitschr. 94 (N. P. 58) s. 195. E. 
Bernheim (Lehrb. d. hist. Meth. u. d. Geschichtsphilos. 3 Aufl., Leipzig, 
1903 s. 25) framhåller nog schematiskt Tacitus som pragmatiker. 

S. 63, 3) K. Breyssig, Kulturgesch. d. Neuzeit, Bd II, Berlin 1901. 

S. 64, i) Ranke Weltgesch. III B s. 282 och särskildt s. 317: 
seine universale Stellung culminirt darin, dass er das innere Römer- 
wesen, die Gegensätze zwischen unbedingter Gewalt und republikanischer 
Gesinnung, die ed beide in sich schliesst, in dem Momente schildert, 
in welchem die Welteroberung wenigstens nach einer Seite hin Einhalt 
gefunden hat und an ihren Grenzen sich eine Macht regt, die sie der- 
einst zertriimmern soUte. Der Historiker steht an den Gonfinien beider 
Welten. — För den nya tiden, den nya världen, var Tacitus icke en 
härold, men genom sin strängt historiska analys af det förflutna ar han 
det kommandes intellektuella fdrgångsman. 
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